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Noch heute existiren des Mitios Satzungen, die ältesten Ge- 
setze der Hellenen — dürfen wir dem Sokrates im (platonischen) 
Minos p. 318 C nachsprechen. Sobald durch Hrn. Fabricius' Ver- 
dienst die Bechtsurkunde von Gortyn ganz ausgegraben war, von 
der im Rheinischen Museum 40 S. 476 ff. eine vorläufige Nachricht 
gegeben ist, schien es den Herausgebern dieser Zeitschrift wün- 
sch enswerth eine Besprechung derselben zu bringen, welche ihren 
juristischen Gehalt den Kennern und Freunden des Alterthums dar- 
legt und die Juristen zu planmässiger Beschäftigung mit diesem und 
andern griechischen Rechten einlädt. Darum gebeten willigte mein 
College, der Lehrer des römischen Eechts Herr Zitelmann ein 
die Arbeit zu übernehmen, unter der Bedingung, dass von den 
gemeinsamen Berathungen, welche für das Ganze den Grund leg- 
ten, auch durch die Namengemeinschaft im Titel Zeugniss gegeben 
werde, obgleich mein Antheil sich im Wesentlichen auf die bes- 
sere Lesung von ein paar Stellen des Textes und auf die Ueber- 
setzung beschränkt, welche möglichst wortgetreu dem Nichtphi- 
lologen zur Erleichterung des Verständnisses gleich anfangs in 
die Hand gegeben war. Was auf den Text folgt, der grösste 
und Haupttheil ist Hrn. Zitelmanns Werk, von ihm als Beiwerk 
seiner anders gerichteten Studien verfasst. Er und ich bitten den 
Leser nicht zu vergessen, dass unser Zweck, der einen und der 
andern Wissenschaft zu nützen, auf Art und Mass der Behand- 
lung, Nachweise und Quellenangaben hat Einfluss üben müssen 
und Manches anders gestaltet hat, als der Einzelne von uns für 
die Genossen des einzelnen Faches gewählt hätte. 

Bonn, 25. Mai 1885. 

Franz Bücheier. 
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Auf der InRel Kreta zu Hagioi Deka, wo die Ruinen von 
Gortyn, der ältesten und zweitmächtigsten Stadt der Insel sind 
(Bursian, Geographie von Griechenl. 2 S. 564 f.), in einem vom 
LethäuRÜnss abgeleiteten MUhlbach traten Quadern mit Schrift zu 
Tage. Im letzten Sommer machte der Mtihlenbesitzer Manolis 
Eliakis den Dr. Federico Halbherr auf die Buchstaben aufmerk- 
sam, dieser begann die Mauer blos zu legen und die Inschrift zn 
copiren, nach Uebereinkunft mit ihm setzte im Herbst Dr. Ernst 
Fabricius das Werk in saurer Arbeit fort, vollendete die Ausgra- 
bung und beschaffte so eine Copie der ganzen Inschrift, welche 
auf der Mauer eingegraben ist. Dabei ergab sich, dass die Frag- 
mente, welche zuletzt von F. Blass im N. Bhein. Mus. 36 S. 612 ff. 
besprochen, auch von Eoehl unter den inscriptiones gr. antiquis- 
»imae 475 und 476 abgedruckt sind, aus dieser Mauer ausge- 
brochnen Quadern angehören und in die Lücken hier sich ein- 
fügen. Leider fehlen noch und werden wohl immer fehlen ein 
paar Quadern, die ebenso vorher, um dem Mühlgraben den Weg 
zu bahnen, oben weggenommen worden sind; ohne das wäre die 
Inschrift vollständig. Fabricius hat das Denkmal so rasch als 
möglich der gelehrten Weit zugänglich machen wollen, er hat 
einen detaillirten Fundbericht, einen Grundriss der Oertlichkeit 
nnd des Bauwerks, eine in Lichtdruck ausgeführte Zeichnung der 
Inschrift, endlich einen in Minuskel und gewöhnliches Alphabet 
umgeschriebenen Text derselben veröffentlicht in den Mittheilungen 
des deutschen archäol. Instituts zu Athen IX S. 363 ff. Tafel XX 
u. XXI, dieser Aufsatz gibt über alle Externa vollere Nachricht, 
als an dieser Stelle zu wiederholen zweckmässig erscheint. Nach 
jeper Veröffentlichung ist die vorläufige Notiz im Rhein. Museum 
40 S. 475 ff. abgefasst, in welcher gewisse Sprachformeln aus dem 
gortyner und italischen Gesetzen verglichen wurden (at xo nxav^^i 
ast eins vincitur, arcazov ijfitjv se fraude esto u. a.). Fast gleich- 
zeitig mit Fabricius' Publication, von welcher uns durch des Hrn. 
Verfassers Güte früher Kunde zukam, erschien ferner nach Ueber- 
einkunft zwischen Fabricius und Halbherr, auf dieselbe Copie ge- 
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2 Fund ui^d Bau. 

gründet, im Maseo Italiano di antichitä cjass. I p. 233 fP. die 
Publication von Prof. Domenico Comparetti, welchem der italie- 
sche Finder das Material überwiesen hatte. In der Textesumschrift 
hat Comparetti, ein dialektkundiger Gelehrter und der den Vorzug 
hatte, nicht befangen in den elementaren Schwierigkeiten des Lesens 
und Abschreibens den Text bereits gegenständlich prüfen zu können, 
Manches richtiger gegeben als Fabricius, Anderes aber weniger 
richtig; beide Texte zusammen reichen in den meisten Fällen aus, 
so dass unscFB Lesung sich an den einen oder andern anschliessen 
konnte, selten ein Drittes zu suchen blieb. Von den abweichen- 
den Lesungen ist, was brauchbar oder statthaft, und an bedenk- 
lichen Stellen selbst was unstatthaft schien, in die Anmerkungen 
aufgenommen worden. 

Die Mauer gehörte zur Umfassung eines Bauwerkes, das 
nach Fabricius' Berechnung einen Kreis mit einem inneren Durch- 
messer, von etwa 100 Fuss (33 m) beschrieb. Die Inschrift steht 
auf der Innenseite dieser Mauer, bedeckt die Wand auf fast 9 m 
Länge ; rechts bildet ein vortretender Pilaster und andres Mauer- 
werk den Abschluss, so dass der Tenor der Inschrift nicht über 
den heutigen Anfang, unsre erste Columne hinaus sich erstreckt hat; 
dass sie links, am Ende vollständig ist, beweist schon der frei 
gelassene Eaum dort. Die Inschrift erhebt sieh über einer unbe- 
schriebenen etwas vorspringenden Sockelschicht bis zu einer Höhe 
von 1,72 m, so dass ein Mann von mittlerer Grösse sie bequem 
lesen konnte, unde de piano recte legi posset; über den beschrie- 
benen Quadern ist noch eine Mauerschicht erhalten. Die Schrift 
ist auf die fertige Wand ohne Eücksicht auf die Fugen der Qua- 
dern mit grösster Sorgfalt und Gleichmässigkeit eingehauen in 
zwölf Columnen, die volle Columne hat 53 bis 55 Zeilen, die 
volle Zeile' fasst im Durchschnitt 20 bis 25 Buchstaben, die Buch- 
staben sind roth geftlrbt und so dem alten Leser noch deutlicher 
gewesen. 

Jener Eundbau ^ scheint nur ein Theil gewesen zu sein eines 
grösseren Complexes sehr alter, unzweifelhaft öffentlicher Bauten ' 
(Fabricius). In nächster Nähe läuft gegen Korden eine Mauer, 
welche auch ein Gesetz trägt privatrechtlichen Charakters (über 
Beschädigungen von Zugvieh, Pferd, Esel, Hunden), auch bu- 
strophedon und in Columnen und fast in demselben Alphabet ge- 
schrieben, nur jünger, indem für den langen e-Laut durchgehends 
schon H verwandt ist, und nachlässiger. Weitere Nachgrabungen, 
welche dem Vernehmen nach nun von italienischer Seite ins Werk 



Wand und Inschrift. S 

• 
gesetzt werden, müssen wie über jenen Complex so ancli ülier den 

Rundbau selbst aufklären, von dem Fabricius muthmassti dass er 
unter den Aeckem, welche an den Mühlgraben stossen, noch ganz er- 
halten sei. Es ist sehr wahrscheinlich, dass in dem Rundbau selbst 
noch mehr Gesetze inschriftlich vorhanden waren. Darauf weist vor 
Allem die Bezeichnung unserer Urkunde als A in den Columnenüber- 
Schriften, welche nach Fabricius mehrere Jahrhunderte jünger sein 
müssen als der Text, Col. 2 BA, Col. 3 TA u. s.w., 6 «^A, 8 HA. 
Dieser Zählung der Columnen entspricht und wird gleichzeitig 
vorgenommen sein die weitere Eintheilung jeder Colnrane in vier 
Abschnitte nach den Quaderschichten, über welche die Columne 
sich abwärts erstreckt, so dass die erste Columne am Rand von 
oben nach unten die Zeichen AA, AB, AP, AA zeigt. Daneben 
geht aber noch ein anderes Zählungssystem her, rechts unten am 
Sockel beginnend, in wagerechter Richtung durch die Quader- 
schichten der ganzen Wand nach links fortgeführt, dann erst an* 
steigend und so bei den Quadern oben links auslaufend, daher 
bei Columne 1 von unten nach oben die vier Zahlen A, H, IZ, KE 
d. h. Abschnitt 1, 8, 17, 25- des ganzen Schriftstücks angemerkt 
stehen — allerdings eine sehr mechanische Zerlegung des G-e- 
setzes, dessen wirklicher Anfang doch in der Höhe rechts und 
nicht unten ist. Ferner haben wir die Spur wohl von einem an- 
deren Gesetz bei völlig gleichem Material und Alphabet mit der 
Urkunde A in dem von Blass a. a. 0. S. 615 besprochenen Frag- 
ment, inscr. gr. antiquiss. 477 : iSdisTai cofi f.ii 7tQ-\ fti/n jtif At- 
xaddax^'l [^«jxcraTo i/iißakkei, die letzte Phrase ähnlich unserem 
Gesetz 6, 29 und 9, 23; dass dies Fragment in den Anfang von 
Col. 10 oder 12 gehörte, wird niemand behaupten wollen, scheint 
auch nach dem äusseren Habitus unglaublich. Es ist kaum zwei- 
felhaft, dass der Rundbau oder Tholos, dessen Wände mit solchen 
Gesetzestafeln ausstaffirt. waren, als Gerichtsstätte diente; die Sitte 
scheint durch unser Gesetz selber bestätigt zu werden, durch die 
Anweisung zu klagen ^wo es hingehöre, bei dem Richter, da wo 
von jedem geschrieben steht ^ 6,29. Im Dialog Minos 15 p. 320C 
trägt Talos, welcher als Gehülfe des Minos dreimal jährlich in 
Kretas Gauen die Runde macht, um über die Gesetze zu wachen, 
diese auf Schreibtafeln geschrieben bei sich, freilich auf Tafeln 
von Erz. 

Sehr alt nennt Fabricius die Bauten ; wie alt ist die In- 
schrift? Was sich aus ihrem Inhalt, dem Recht selber, für Argu- 
mente gewinnen lassen, wird unten erörtert werden. Das hohe 
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Alter der kretischen Legislatur insgemein, die mythistorische Ver- 
knüpfung mit Thaletas, welchen der älteste Zeuge aus Gortyn 
stammen lässt, und dem Spartaner Lykurgos, das vorbildliche An- 
sehen bei andern Hellenen bedarf hier keiner Worte. Piaton 
nimmt für seine Gesetze zum Ausgangspunkt die auf EJreta, in 
Knosos, und man mag phantasiren, dass eine so gewaltige Rechts- 
umwälzung, wie sie aus unserer Urkunde für deren Zeit und Ort 
sich ergibt, auf die Scenerie der platonischen Gesetze Einfluss ge- 
übt habe. Ephoros bei Strabo 10, 20 p. 482 erwähnt unter den 
kretischen Institutionen, dass die Tochter als Mitgift die Hälfte 
vom Erbtheil des Bruders erhalte; dies wird in Gortyn eben 
durch unser Gesetz 4, 40 ff. verordnet und mit dem ausdrücklichen 
Zusatz, dass es anders hat sein können vor diesem Gesetz 4, 52. 
Auch die Nachricht eines von älteren Quellen abhängigen Samm- 
lers über Strafen des Ehebruchs in Gortyn stimmt zu unserm Ge- 
setz (zu 2, 24). Aber dass die Urkunde nicht nach Ephoros oder 
Aristoteles fällt, darf wobl für ausgemacht gelten. Ein Jahr, 
wegen des vorgehenden Präsens Ind. eben das oder doch nahezu 
das Jahr, in welchem das Gesetz erlassen ward, ist angegeben 
5, 5 durch die eponymen Kosmen; die Erwähnung der Volks* 
abtheilung aus welcher sie hervorgingen als solcher, dass der 
^Id^aksvg Gtagiog damals regierte, diese auf die Anfänge des •♦- 
Staatswesens zurückleitende Verbindung von Kriegs m annschaft und 
Kriegsführem, Zugehörigkeit der Ordner zu einem Heere ist bisher 
auf keiner kretischen Inschrift gefunden worden, die Aithaleis wer- 
den noch um 220 v. Chr. wie es scheint, in einer kleineren kretischen 
Stadt als Begenten genannt. Die Sondergeschichte und die Ent- 
wicklung von Kreta in den hellsten Zeiten der griechischen Ge- 
schichte, in welchem Masse es vorgeschritten oder zurückge- 
blieben gegen das übrige Griechenland, wie und wann die minoi- 
sehen Institutionen, von welchen der Attiker im Minos 16 p. 321 B 
noch als unbewegt festen redet, abgeändert und reformirt worden 
sind, diese Dinge liegen für uns im Dunkel, wie viel mehr die Ge- 
schichte der einzelnen kretischen Staaten und Rechte. Ein anderes 
Kriterien, der Schriftcharakter des Denkmals, gewährt auch keine so 
sichere Zeitbestimmung als man wünschen muss ; was Kirchhoff zur 
Geschichte des griech. Alphabets S. 62 u. 65^ über die damals bloss 
fragmentarisch bekannte Inschrift geurtheilt hat, scheint mir noch 
jetzt zu Recht zu bestehen, ja seine Mahnung zur Vorsicht, dass 
das Alter nicht überschätzt werde, nur noch zu verstärken. Auf 
der einen Seite die linksläufige Richtung und furchenförmige 
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Zeilenordnung der Inschrift; die Eigenthümlichkeiten des Alpha- 
betS) in welchem urRprüiigliche Zeichen wie das fünfstricbige hN 
festgehalten und jüngere wie die für (p und x ^ot\\ nicht ange- 
wandt sind — gewiss Merkmale hohen Alterthums; auf der an- 
deren die von den Augenzeugen hervorgehobene, auch von der 
Zeichnung gespiegelte ^ bewunderungswürdige Oleichmässigkeit, 
technische Vollkommenheit , durch Einfachheit und RegelmäsBig- 
keit erzielte Eleganz der Schrift — Beweis einer durch lange 
Uebung wohlgesohulten künstlerisch entwickelten Graphik. Das 
Alterthümliche lässt sich erklären ans der insularen Lage und 
Abgeschlossenheit vom übrigen Griechenvolk, man vergleiche die 
kyprischen Denkmäler in epichorischer Schrift, welche beträchtlich 
über den Anfang des vierten Jahrh. v. Chr. hinabreichen, sodann 
aus frommer Bewahrung väterlichen Brauchs oder geflissentlicher 
Nachahmung eines Musters für alle Weisthümer, aber die elegante 
Technik kann wohl nur einer überhaupt vorgeschritteneren Cnlturpe- 
riode zugeschrieben werden. EirchhofF, welcher die kretischen Mün- 
zen zur Yergleichung anzog, war schliesslicb wenig geneigt, über die 
Mitte des fünften Jahrhunderts hinaufzugehen; nach dem Gresammt- 
eindruck jetzt wird dies als Maximum zu betrachten, davon eher 
ab- als zuzuthnn und die Möglichkeit offen zu halten sein, dass diib 
''^ Inschrift bis mindestens 400 hinabgehe. Denn für jüngere Zeit spricht 
auch Stilistisches, das dritte Eriterion. Im Ganzen freilich wahrt 
der Stil kaum weniger als die Schrift ein alterthümliches Gepräge, 
jenes welches durch die Reste des römischen Zwölftafelgesetses 
am besten veranschaulicht wird, so gleich der Anfang ^ führt er aber, 
so soll er verurtheilen ', das *^er oder ^ man ^ dort der Delinquent, 
hier der Richter natürlich. Und alterthümliche Worte finden sich, 
die sonst keine oder fast keine Spur des Daseins hinterlassen 
haben, wie layaaai und fnokeiVy und alterthümliche Structuren 
und Wendungen, welche mit dem homerischen Griechisch mehr 
Aehnlichkeit haben als mit der Prosa vom peloponnesisohen Erieg 
ab, wie der Gebrauch des Genetivs in tü) xQ^vm XQtVTjv ' betreffs 
der Zeit', die Composition w aTiayogeiovri in keinem andern Sinne 
als äq>^ ov ayo^evovaiv, und manches Andere. Das ist traditio- 
nell fortgeerbtes Sprachgut, und dessen ist viel, weit mehr als 
des neu angewölinten, willkürlichen. Aber auch solches fehlt 
nicht, und eben das gibt den Ausschlag; ich rechne dahin den G«- 
braach von Te-nai wie 8, 49 tüv t€ xqriiJLOCsiov xott Tti iMxqnWy 
und ausserdem nur noch zweimal in derselben-Phrase 8, 25 und 3, 32, 
verglichen mit 2, 46 7,39 12,29 u. a. Gewiss ist dieser Gebrauch an 
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eich uralt, er begegnet inscbriftlich gerade in ältesten knappsten Ebe- 
tren, nur diese Zeugen eines erstlich durchbrechenden, halb kindlich 
stammelnden halb poetisch fliegenden Sprach Vermögens darf man 
stilistisch nicht vergleichen der breiten, zwar nicht fliessenden 
aber doch wohlgeordnet sich fortbewegenden Prosa unseres Monu- 
mentes, hier ist TS-xai wie ein Schössling rednerischer Kunst ein- 
gedrungen, ein gelegentlich gewähltes bewusstes Mittel zu gliedern. 
Andre Anzeichen jüngerer Zeit werden sich beim Dialekt ergeben. 
Begnügen wir uns also vorläufig mit dem Ansatz: zwischen den 
römischen XII und Piatons Gesetzen, ein paar Generationen vor 
Ephoros' Erzählung von Kreta. 



Die Schrift ist bustrophedon, von rechts nach links und in 
der nächsten Zeile zurück nach rechts laufend. Der Anfang der 
Nachträge 11, 24 ist wie der Anfang des Ganzen durch links- 
läufige Schritt markirt. Keine Interpunction, bei Absätzen ein 
wenig Spatium wie in unserm Abdruck. Die Buchstaben sind: 
^ ABAAEF0SKAAA/A/OCPMTV. 

n • K fungirt zugleich für Xi zugleich für (p; ^ wird durch na, \p 

durch na ersetzt; statt C finden wir anlautend d (ßoo für ^cc/cu), 
im Inlaut dö (diKaddev für dixauiv, aaddu 3, 13 für aal^rji acta- 
arjij Stamm aay-, wie böotisch aq>addio für acpduo afpatTio^ St. 
aq>ay'j ngaödexß-^ai 1, 35 ebenso statt uQciaata^aiy St. nQay-), 
Wir haben in der Umschrift kein Zeichen geändert, geben also 
auch € und o, wo ij und lo gemeint sind; beispielsweise Inf. 
i^uv ist auf der jüngeren Gesetzesurkunde welche die ßlaßai 
ttTqa7ti.diov behandelt, ^l-iTiv geschrieben, wird also unrichtig 
durch rifitv umschrieben. Spiritus und Accente setzen wir, um 
das Verstand niss der Wörter zu erleichtern, und sehen aus 
eben diesem Grunde zu Gunsten der gemein griechischen Pro- 
sodie ab von den Verschiedenheiten, welche der gortyner Dialekt 
erweislich oder muthmasslich nöthig machen würde. So steht 
durch nivc^ ditiegav statt 7cevi^\ fAOixiovT' iXrjv statt fxoi%^vovd^ 
a)^\Vy AaTiata/ii€v und viel Aehnliches (cdwrjfdivav statt väv ^fu- 
vav) die Psilosis fest, welche für die Aeoler als oharakteristisch 
angeführt wird, aber grösserer Deutlichkeit wegen belassen wir 
a/ii€Qav, kratgeiai u. s. w. Desgleichen nehmen wir bei der Be- 
tonung zwar Fut. KaTaaTaael an, weil dies auch durch unsere 
literarischen Texte eingebürgert ist, nicht aber Inf. Kazaacdaai 
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und was sonst die Dorer im Accent Abweichendes hatten, was 
systematisch in allem und jedem herzustellen wir heute gar nicht 
vermögen. Kleine Inconsequenzen und Ungenauigkeiten werden 
mit untergelaufen sein ; man wird sie verzeihen, wenn man selbst 
Dialektprädicanten, solche welche dorisch betonen, Nom. PI. 7fc^«- 
Jtvxvioi^ doch in derselben Zeile miei 'wo' schreiben sieht. Also 
ßoiy.iog steht gedruckt, damit jeder att. olxitag verstehe, ob der 
Gortyner dies oder ßoi'/.rjog oder, was fast gewiss ist, eben ßoi- 
Ktog sprach. 

Ein paar orientirende Bemerkungen über die Eigenthümlich- 
keiten des Dialekts werden vielleicht willkommen sein; was als 
allgemein dorisch bekannt oder sonst viel belegt ist, werde ich 
übergehen oder nur streifen; die aus dem Alterthum glossogra- 
phisch überlieferten kretischen Seltenheiten gehen durchweg nicht 
die Sprache von Gortyn oder doch nicht diese Sprachperiode an, 
wie unser Gesetz auch nichts weiss von solchen Eigennamen des 
kretischen Staatsrechts als Mnoiten und Aphamioten sind. 

Zum Vocalismus: a erhalten für € in oltbqov /^fjdcri€{Uoiy 
tgauevai (i;Qeq)rjTat), lagslov, TVQod-d'a für nqoöd'Bv^ aber tvöo- 
i^ev 3, 27 gemäss der Regel bei Apollonios de adv. p. 605, 17. 
563, 24. Neben ai seltener, wie der Abwechslung halber, ohne 
Unterschied der Bedeutung y). Igaevcov für aga-, dvailiO'ai ein- 
mal 11, 4 statt des regelmässigen -^■d'ai, ßinarc viginti. 7iq€iv 
einmal 7, 40 statt des gewöhnlichen yrQiv {nQtiyova älter, nQEi- 
yiatog für /iQeaßiatog). XQ^^^^ vereinzelt neben x^^oc;, tav 6i- 
7cl€iav, Conj. Sing. Irji Plur. keimvzt und Opt. Sing. i.dni vgl. 
kr^fia f.fjoig, vgeiai wie äol. dor. ion. OQtifxi oqbm ich sehe 4, 16. 
7iXiov für 7cleov, d^iva göttliches 10, 42 (anderwärts auf Kreta 
auch ^eiva oder ^elva), Constant ^ für e in hiatu wie aÖBXq)i6g^ 
in den Verbalstämmen cpioviovctov fioXioiiievag u. s. w. für (pto- 
veovcixiv fnoleo-, lovrog ion. iovrog. Im letzten Theil der Ur- 
kunde Dativ Sing. Masc. dfiiJcavTvl 11, 21 für dfucpavTiSi durch 
'toi, ebenso nllvL 11, 5 für itXitoiy so in Hierapytna vv für loi 
missverstandener Dat. Sing, des Eelativpronomens. Beim Zusammen- 
stoss von Vocalen durch den Auslaut pflegt der kurze elidirt zu 
werden, auch der casuale, ai %i x' äkV dtccg^ aber daneben xa 
acexvoVy de VTieg, edwxe du xa/ geht Krasis ein xal' xi^/r/ xcJ, 
8, 19 steht ixalXcoi für f.iri oder wie man anderwärts sagte f.id 
dkXwi, 

Wo die Consonanten einzeln stehen, zeigt sich wenig Auf- 
fälliges. Das Digamma tritt in 12 Wortstämmen auf, im Anlaut 
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{ßfjf^a vestis, ßolvog vinum u. s. w., ßd sva, J^e^fpiovta sexaginta), 
auch im reduplicirten {ßioßov att. coov) wie im componirten [ßta- 
j^eiTtai), ist mit dieser Ausnahme im Inlaut todt, also alei va€Vt]i 
soiTceog u. a. d für ß in odeXog wie in Megara und Delphi, l 
für ^ in aikelv, f,i für v in oTi/^t für otivt att. otwi, umgekehrt 
ÖaQxva für daQXHct dgax^i^ wohl unter dem Einüuss der vor- 
gehenden zwei Consonanten. vvvaxaL für dvv-y durch Assimilation 
an den folgenden? 'MXTad^LS^ed^&ai 6, 4 für Tti^aö&aL wie alt v^€- 
^^og u. a. 

Mehr Yeränderungen erlitten die Consonanten im Zusammen- 
treflPen, offenbar ging das Streben auf Erleichterung der Aussprache, 
auf Vereinfachung, q assimilirt sich dem v in avvLoi/co für aq- 
vioiTO^ auslautendes q dem folgenden d in TcaTi^ö ö- oder avjjd 
(J- und VTiide für vntQj wie auch sonst als kretisch gerade die 
Angleichung von qö^ im Inlaut Entstehung von q aus qÖ über- 
liefert ist z. B. nfjQi^ für Tcegöi^. Beide Angleichungsarten kennt 
das Latein, auf älterer Stufe die zu d, später die zu rr, im In- 
nern einzelner Wörter. Vocalisirt ist q vor t in fiaiTvg Zeuge, 
dagegen erhielt sich qt in den vocalisch anlautenden Wörtern 
^Qze/^ig aQTV' und jenen, welche gegen andere griechische Dia- 
lekte Metathesis des q zeigen, Ticcgrei yjxQTOvavg araQzog tvoqtl 
gegen x^ar- orgaTog nqog. Auch blieb qtc und q vor Guttural. 
Von der kretischen Vocalisation des k vor Consonant zu v findet 
sich ein Ansatz, ccdevqiiai 5, 18 neben adehp-^ wie d'evyea-d^cu 
x)'ilyead^m Kqijtag (Hesych). 

An T findet Angleichung statt in w%Ti für vvktL (wie die 
kretische Stadt Lyktos und Lyttos heisst), in kyQOZTai oder 7, 47 
eyQaTai für yiyQamaiy rückwärts bei folgendem Jod oder Spi- 
ranten, OTtoTcot att. OTToaoi, IccTToi 8, 47 dorisch auch iaaaai 
att. ovarjc, darzaO'd'at bei Homer und auf Kreta bei den Dre- 
riern dccGGaad-ac vom Stamme dccv-, fiezv^ eg 9, 48 bis mit, 
wofür arkadisch fj.eaT\ nächst verwandt mit (.leza iiiiag>a thessa- 
lisch fxeanodi in welchem fiexa und die dafür in Gortyn wie 
sonst gebrauchte Präposition nedct^ die Elei;nente beider componirt 
sind. Aber ar ist auch hier eine gewöhnliche Verbindung, wie 
TiaoTag Besitzer, nivcov aus jcefimov mit der gleichen Assimi- 
lation wie eyQOKxi^ erinnert an italisch Pont'ms neben Pompt-, 
Statt der Aspirate steht t in der Consonantenverbindung avcgio- 
Ttov avTQCiiTciva und zvatüv, aber stets d^aviov, 

ad^ wird vereinigt zu d'd^ oder blossem ^, XQrj^d^ai^ rtQod-xha 
für JCQOGd-eVy dzcodo&ai u. s. w. Ebenso zad^ d'vyaziQag für t««,". 
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Dieselbe Assimilation von auslautendem o findet sich oft vor fol- 
gendem (J, Tad äi d^vy-, t&ö daiaiogj naiQod dovrog, oQHUote' 
Qwd de, vued öi, nicht minder eädixaaif^QWV ins Gericht und 
voiöde diesen, was man als Inlaut rechnen mag. Ferner vor A, 
TiX k^i für Tig und volk keiovat, Dass die Kreter die Laut- 
gruppe va conserviren, ist bekannt : Aoc. Plur. tavg «tiAoovc; zum 
Acc. Sing. Tav auXoov, nava&ivg für x^etg, imßcAXovai für ßdX- 
kovai, vixdoavai, eTtianevae att. tOTtetOB u. s. w. Aber nicht 
ohne Schwanken, ganz wie im Latein für ns oft auch bloss s ge- 
schrieben wird, also rog '/,adea%avg statt xovg, das vor Vocal vor- 
gezogen wird {xovg iXevd'iQOvg, ja Tovgg Bni-), Öfter indem die 
ganze Gruppe angeglichen wird, tad- ^vy- aus tctvg^ nUavg aber 
nliad de 7, 29. xa oder | bleibt vor Vocal, e^ dd6Xq>iiüv, wird 
blosses (7 vor Consonant, eg t(Sv für £X, eg;t€%e%via'vaiy auch av- 
veaad^at oder einfach avveodddrjij wenn es für owsna- steht 
(S. 16). 

Doppelung der Gonsonanten ist Begel, aber ab und zu er- 
scheint in alter Weise nur einfache Schreibung, aXog für akXog^ 
byQaf.Uv(x neben eyQajiifiiva, Ttgod^a neben 7CQ6d'^a, Für sich 
stehen solche Fälle, wo die Worte zusammengehängt, aus- und 
anlautender Gonsonant verschliffen werden, Taiaveyaig für TOig 
Ol' oder TiOTtyavg für Tig ar-, dergleichen man verwerthen kann 
um den Abfall des a s bei diesem Stamm in teyog und im La- 
teinischen zu erklären. Durch Schreibfehler oder besser^ da man 
dergleichen nur nothgedrungen ansetzen muss und nicht so leicht- 
hin, wie noch heute bei griechischen Inschriften wohl geschieht, als 
ob nicht aus den ^ Schreibfehlern \ welche im Text ausgemerzt und 
imterdrückt werden, bald Wichtiges für Laut- und Sprachgeschichte 
resultiren könne, durch idiotische Aussprache 3, 12 dlkoTTQiog 
statt des einfachen r (halb ähnlich die oskische und afrikanisch- 
lateinische Schreibweise alttrei frattre\ doppeltes v in tdw^fÄivav 
2, 49 und avvvrji 10, 41, welches letztere nach meiner Meinung 
nicht mit der äolischen Doppelung oder Silbendehnung in avv 
okiywi (Theokrit 28, 25) zusammengebracht werden darf, vgl. 
avveaad^ai. 

Aus der Declination sei erwähnt, dass 3, 38 ^]fia Kleid 
{j^eo/iia eifid) als Neutr. Sing, steht regelrecht, dagegen 5, 40 wie 
von einem a-Femininum Gen. Sing, ^rjfiag in Verbindung mit dem 
auf gleiche Weise gebildeten und flectirten Gen. d(,i(pidkf.iag oder 
vielmehr -ö^fiag (de/Lia, didörjfia), wofür ßrjfjictiog zu erwarten 
war; bekanntlich sind die entsprechenden Neutra im Altlatein 
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durchweg als Feminina auf a flectirt worden, Schema schemae sehe- 
tnani. Wir kommen ohne solche Annahme aus hei negag Ziel, 
Loc. Dat. S. TiEQai in der schadhaften Stelle 9, 43. 41 ; hei Kra- 
tinos nämlich las das Alterthum (iiij Tiegai TtQoßtjig als Adverb 
ccTto doTix^^ zum Accus, negav 7r€Qrjv (Johannes Alex. x>- 29, 29 
Üind.), und dieselbe Schreibung gewähren die Phaethon-Hs. des 
Euripides, die florentiner des Aeschylus und Sophokles. Bei den 
e-Stämmen Sing. Gen. diaQrjaLog^ Dat. jcokc wofür kretisch später 
auch TCoXei. Sing. Nom. ^orjcsvg Gren. j^ocy,eog Acc. ßoinea, Plur. 
N. ögofneeg Gr. dQOjuecov A. dQOfieavg. Sohn heisst vivg wie in 
Sparta und unklassisch in Athen, 12, 15 vivig?, Acc. S. vivVy 
PI. vivvg. Gen. S. vUog^ Nom. PI. flcfic; (^vUeä de). Dat. PI. viaai. 
Wir lesen ukiov 7iXiovogy dazu Plur. in der gewöhnlichen Beu- 
gungsform TtUova 4, 51, aber in kürzerer 7cUa 10, 17, hierzu 
Dat. S. 7cXivi 11, 5; Nom. PI. Masc. fcXug 7, 18, Acc. nXiavg 
5, 54 oder nkiaö di 7, 29 wie homerisch '^i'keeg und nkeag\ Su- 
perlativ TtXeiöxov, Von Comparativformen seien TtQeiyova (att. 
TiQEüßvxEQav) und Y.aQT6vavg (att. y.QUTTOvag) hier beigefügt. 
Stein im Gen. nicht Aaocr, sondern Xaio 10, 36, wie bei Sophokles 
OC. 196 nach Herodian (in den Scholien) und unseren Hss., wo- 
durch die legendarische Gleichung von Steinen und Leuten bis 
auf den Accent vollkommen wird. Vom Dual ist wie bei den^ 
Aeolern und nach Alexander fast überall keine Spur, Gen. dvüv, 
Dat. dvolg, Nom. XQeeg drei 9, 48, Acc. TQUvg 5, 54 wie umbr. 
trif lat. tris, lioi einem, eva 9, 50, wo der Acc. freilich verkehrt 
ist. Denk- oder Schreibfehler für Nom. ^vg, aber Femininum nicht 
wie äol. lav, sondern /Liiav 4, 43. Am Schluss övaßdena^eTia att. 

Von Pronominalformen nenne ich Hv sibi Sing, wie bei den 
anderen Personen dor. e^uv r/V, ßov suum, Ta ^a avrag sua ip- 
»ius. Das Neutyum von avTog ist adjektivisch flectirt, avvov z. B. 
3,4 oder 12. Ob als Relativum Neutr. PI. tcc 3,29? wo ich aber 
des Sinnes wegen Bedenken habe, und a steht 4, 36. Zu o ti 
gehört N. Plur. a vi, Masc. Nom. PI. oi riveg^ aber Dat. Sing. 
OTiliU, wonach ich die Hesych-Glosse rifxoiot ziaiv in Tifuaoi cor- 
rigire, vgl. avdgi avÖQaat, Fem. Dat. Sing, ozaiai 4, 52 und Nom. 
oxeia 5, 1, welche Ableitung den ionischen und äolischen Mas- 
culinformen OTacoi nzeoiaiv und tuo Tioiaiv entspricht; die He- 
sych-Glosse T€iov nolov KQ7]T€g will nicht anders verstanden 
sein als wenn derselbe tiai durch noioig erklärt. Um die 
Pronominaladverbien anzuschliessen , relativisch ai wie (zum 



Gonjugation. II 

Theil in zeitlicher Vergleiohung, ut mit Uebergang in die Be- 
deutung ' nachdem ) und indefinit onai , ebenso äXXai in an- 
derer Art; relat. i] wo und indefinit oicij^ weiche Formen ander- 
wärts di oftel lauten, auf Kreta selber später theils ortei theils 
oV^/, und der Casus ist doch wohl kein anderer im Adv. di- 
nXal oder diJiXf^t] indefinit onvt wohin. Kelativisch tj woher, 
die folgende Composition des Verbums anayoQdVovri 10, 36 
spricht die Richtung von dem Ort her noch deutlicher aus, 
indefinit ond} x' rji für orvod^ev b, 28 und 10, 33, wie bei den 
ozol. Lokrern, wie tvü für noO-ev» ag für att. Siog, 6W ist bloss 
bta (5, 5), nicht auch lliav statt o/a xa, onxa (1, 39). avtiv aber- 
mals 4, 4 kann zwar bei der Aehnliohkeit der Zeichen für v und a 
leicht verlesen oder verschrieben sein für avtigj da es aber genug 
Analogien hat (in den Ohren klingt mir äol. OTtuoaaaxiv ivvia, 
auch lakonisch enTaxiv), fehlt ein Zwang für diese Annahme. 

Zur Gonjugation: die Verbalstämme weichen mehrfach von 
den uns geläufigen, den attischen ab, htaQi6f.iBvov wie ion. aq^a- 
aO'aiy nicht dgciax^ai^ fjßuov nicht fjßdcoVy (jlolxlvhv att. ^oi%avtoy^ 
TbX'kef.i att. taleiVy oq>i]kiov {orcekov) att. 6q)siln}V u. a. Soweit 
dabei lexikalische Schwierigkeiten sind und nicht bloss Differenzen, 
wie sie fast im ganzen Bereich der Wortbildung und -bedeutung sich 
wiederholen (z. B. inavayxov att. auch kret. inavayxeg, ä inaßoka 
wie inaßokogj xoaitulv nicht schmücken sondern Kosmos sein), wel- 
che als solche in die Augen springen und das Verständniss der Ur- 
kunde nicht behindern, kann icli auf das kleine Wortregister ver- 
weisen. Conjunctiv Präs. vvvcaai und vovavtai. statt övvfjtai dv- 
vwvtat. vom Stamme dwa-^ wie zu Dreros oti xa dvvainQfi, Conj. 
Perf. ninacai (Aor. rcaarjtai). Befremdlich und künstlich Opt. 
Präs. bqdai 4, 16 (irrthümlich statt oqiij da al folgt, oder für 
ogeioi?), wozu dort ein Analogen gerade aus Kreta angeführt 
ist. Die Bildung des Perfects ist regelmässig, 7r€7vajH€Vog vevi- 
iuxfxevog Conj. Tare^ivcotaiy deöajuvajLievap Afterbildung vom Prä- 
sensstamm Ja/eii'o- nicht besser als öeöaiLiaoinivrjV statt der alten 
ded/Liaftivav, nur bei anlautender Doppelconsonanz statt der Re- 
duplication eyQaitai, ra Byqaf,if.iiva oder vielmehr »;y-, wie der 
Bundeseid der Hierapytnier und Lyttier rffQa(.if.Uv(xv schreibt ; bei 
vokalisohem Anlaut aiaf.idvog Part. Perf. von dvaad-at (wäre att. 
ijirjinivog), ädr/.fjxt]t att. rjd^; endlich '/,ataßiXf.iivu)v^ dessen Thema 
und Analyse, ob xair-a-F" oder '/.aia-s, nicht ganz sicher steht. Aber 
ein Präsens wie aßiXkco wäre eine Fiction welche durch abge- 
leitete Bildungen wie homer. dokU^co ion. aha(A€vu)v nicht be- 
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grniidet werden kann, auch der oben angemerkten Regel für das 
Digamma in Gortyn zuwider läuft. Das Wort scheint vielmehr 
vom Stamme ^ek homer. ieXfiivog zu sein, den Begriff der Volks- 
versammlung bestimmt die Einpferchung der Bürger in der Agora, 
die Form steht für TUtraj^e^ekfuevog mit Synkope oder Verlust der 
Keduplication wie jene ionischen (XTteQyfievog u. a., denn der Cha- 
rakter als Perfeotum ist nicht zweifelhaft. Das vereinzelte xazi- 
azaael 1, 50 wird, da sonst 'AaraoTaael geschrieben ist, wohl 
mehr zu den Schreibfehlern zu zählen sein, deren Zahl übrigens 
für ein so langes Schriftstück auüUllig klein bleibt, wenngleich 
der Uebertritt von iOTa- in die gemeine Conjugation (laraael Fnt. 
wie lorai Fräs.) hoch hinaufgeht und schon aus Herodot ange- 
führt wird. 

Einzelne Worte die am ersten einer Erklärung bedürfen: 

dnevovTog xadeoTä 2, 17. Hesych hat aycevei TrjQel Kv- 
TtQioi, und bei oberflächlicher Betrachtung scheint der Fall, wo 
das Mädchen unter Aufsicht eines Angehörigen steht, hier gemeint 
zu sein. Sicher verschieden von hom. cmiwv schweigend, auch nicht 
zu axjj Heilung gehörig. Wohl eins mit dnovovrog, *und es hört 
es ein Verwandter', da in kretischen Dialekten umgekehrt ov für 
€v öfters erscheint wie ßci)Xovo/,i€vaig (Ähren s dial. gr. 2 p. 187). 
Jenes Delict nämlich kommt gewöhnlich durch solche Wahrneh- 
mung an den Tag, n^cht ogcüvrog oder aiQOvvrog» Die Lesung 
axsvovTog scheint mir verwerflich, eine Deutung gleich cmovrog 
erst recht. 

d^(pifxoXi(a Tivi^ ich streite um etwas z. B. 6, 27, qitiq>i/iiO' 
log gerichtlich umstritten 10, 27, s. f-toXelv. 

dvde^fievog 9, 24: nach gemeinem Griechisch wer sich 
verbürgte für etwas, eines Andern Schuld oder Verpflichtung auf 
sich nahm, wie dvadoxog für oder neben €yyvog oder (LtdgTvg 
steht, Interpreten zu Theophrast char. 12, Lobeck Phrynichos 
p. 315. Es erscheint hier vor der Schuld aus Urtheil und neben 
andern Schuldtiteln, unser Aufnehmen läuft auf Schuld aus Bor- 
gen, nicht aus Bürgen hinaus, sicher war jenes in Kreta techni- 
sches Wort für eine eng begrenzte, juristisch bestimmte Art von 
Schuld. Der Todte dvede^xo, seine Gläubiger e%ovaiv ctvdojia 
oder dvdoxdg 9, 34, denn dies das gewöhnliche Substantivum, 
und das folgende öi erlaubt auch diese Lesung. 

OLVfpavaig Ankindigung, dfxq>avd^ievog Adoptivvater, dfitpav- 
Tog Adoptirter 10, 33 ff. Wörtlich dvatpaivo^iat ich zeige als 
mein auf (Gegensatz dTtojremaad'aL abdicare, aTtoQQtjd-eig att. 



dnoTtrjQvxd'eis)^ denn der ßechtsact wird erst was er sein soll 
durch die Offenbarung calatis comitiis. 

QTiavov se fraude, anderwärts ävatov. Die Kreter liebten 
• so die Präposition aTto zu brauchen, nannten a7tof,iovaovg Tovg 
dfiiovaovg, ajcayiXovg die noch den ayakat fern standen, vgl. die 
folgenden Coniposita. ora Schaden, besonders der gerichtlich 
declarirte, bald mehr hierhin bald mehr ins Allgemeine schielend 
wie auch d'faia und tru-iia bei den übrigen Griechen, drad-eig 
gebüsRt att. öq^liov, 

dnhcuQog wer nicht zu einer kvaigeia (10, 38) gehört, kein 
Vollbürger ist; über die kretischen Hetaerien Schümann gr. Alt. 
I 309, Lyttos und andere Städte hatten solche wenigstens bis 
gegen 200 v. Chr., Dosiadas bei Athenäus 4 p. 143, drerischer 
Bundeseid (Cauer del. inscr. ^38 38). 

aTtoÖQO/Liog wer noch nicht den Dromos, das dorische Wort 
schlechthin für Gymnasien, besucht; diese Zucht in Kenn- und 
anderen öffentlichen Uebungen begann mit dem 17. Jahre. Gegen- 
satz ÖQOitievg wer an der RenQbahn Theil hat, wie äyekaog und 
anayeXog, Aristophanes Byz. hatte in seinem Buch über die Be- 
nennung der Altersstufen die kretischen aTtod^OfjiOi behandelt und 
dabei auch jene kretische Vorliebe für diese Art der Composition 
(Nauck Aristoph. p. 88, Fresenius lexeon Aristoph. et Suet. exe. 
Byz. p. 84). Hesychs Glosse inanodQdfiiov 17 Ugeia (so zu be- 
tonen) 7taQa Kgtjaiv entspricht wohl der mit dem römischen 
Priesterthum als Zugabe verbundenen vacatio militiae. 

ajcofiokico ich streite ab, bestreite, iätj eivai, dass etwas 
8ei, s. (.loXalv, 

diaßako/ASvog 9, 26 mit äiaßola 9, 35 als Schuld verhält- 
niss, durch Nichtbefriedigung der Gläubiger, Unordnungen (ent- 
gegen öiaOe^ievog) und * Verschlagenheit ' im Bezahlen? Der 
Scholiast von Aristophanes Plut. 373, welcher im Thesaurus 1. gr. 
citirt ist, erläutert des Dichters Wort * berauben' dahin, wenn 
man von Jemanden ein Pfand erhalten habe und eig öiaßokfjv 
schreite, ihm nicht geben wolle was man empfing, setzt also öta^ 
ßolfj gleich Vorenthaltung oder Unterschlagung, vgl. zu 9, 2G. 

dQOfiSvg Renner, Besucher des Dromos vom 17. Jahre ab, 
fl. dTioÖQOfjog, 

ivdoO^iäia dtiXa Haussklavin im Innern eines Stadthauses 
2, 11, vgl. 3, 27, wo der Frau ein gewisser Theil gegeben wird des 
Ertrags tcS eväoO'SV^ d. h. mit Ausschluss der Ländereien u. s. w. 
Gegensatz oixevg oiyfija männlicher oder weiblicher an seiner 
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Stelle sessliafter Leibeigener, Köthner und Köthnerin (4, 34). Bil- 
dung wie Ttgoad-iöiog evrood-ldiog evoixiöiog n. s. w. Fabricins 
theilt tvöod-' Idlav, nicht wahrscheinlich wegen des zwiefachen so 
vorangestellten Begriffs, weil sidtav zu erwarten wäre und weil 
dies Wort dem G-esetz fremd, durch ^av avTw gegeben wird. 

ETTif-toXlaai den Rechtsstreit gegen Jemand anstrengen 9, 28, 
R. (LioXelVj Inf. Aor. der geringe, in dessen Endung das i keine Ge- 
währ hat; wahrscheinlich stand Inf. Präs. -/nnXev to da, die Ana- 
logie empfiehlt mindestens -ijoai. 

ETteXavoai zugehen lassen 3, 45 Q,^ Activum zu ilsvGofiai 
ich werde gehen, absichtlich vager Ausdruck. Hesych alsvaUo oiaco. 

fif-dva Hälfte {^(AiGctv 8, 4 muss für ein Yersehen gelten, 
Verwechslung der ähnlichen Buchstaben). Diese Wortform hatten 
auch griechisch-italische Dialekte und nahmen dorther die Römer 
an als Namen eines Masses, der Hälfte ihres Sextarius (Athenäus 
11p. 479a). Hesych aus Rhinthon oder Sophron Ivifiiva tv fjiniau, 
so zu lesen und als VV iiniva zu deuten, sescuplum. 

nö/iiOTQa was ein Ehegatte dem andern gibt, Kleidung oder 
Sachen oder Geld bis zu 12 Stateren 3, 37. Von ycoitdüiv, brin- 
gen beschaffen besorgen, der Lohn dafür. Da die Begriffssphäre 
des Verbums sehr ausgedehnt ist bis zum Pflegen und Warten 
hin, so ist eine zutreffende Uebetsetzung auch des Nomen er- 
schwert. Die Tragiker sagen 'A.oi.uöiqa tpvx^^, Lohn für die Zu- 
rückbringung des lebenden Gatten, xt'i'ocr für das Holen des Ker- 
beros, wie Frachtgeld. Hier für das e'K*AOf.uK€iv des Begräbnisses? 
wenn so, dann jenes äschyleische Wort Agam. 932 besonders spitz. 

layaoai los lassen, frei geben 1, 5 ff., gegensätzlich zu 
ayeiVy parallel der Rückgabe eines Mancipium in die Manus des 
Herrn. Hesych kayaaaat aq>eivai. Verwandt mit Xayaqog Icutus 
u. s. w. factitiv zu krjyeiv ablassen. 

/iioXict} ich streite, vom Rechtsstreit durch gerichtliche Klage. 
Wegen ^uoXog und weil f-uokel fiiaxetai, ftiolrjaeTai /naxrjoerai 
erklärt wird, ist man versucht überall f-Hok- zu schreiben, wie 
;o ^ffff l?<iAA/H- Comparetti^thut, obgleich in den Ableitungen, welche die Alten 
anführen, avvif.ioUa diKrj und haQOf,i6Xiog di-Kf], sie selber ge- 
wöhnlich o, nicht (0 schreiben. Dies halte ich für das Richtigere 
und den Stamm junk-, los gehen auf etwas, kommen auch für den 
Ausgangspunkt jener Worte mit o). Nicht nur Analogien wie 
d/nq)iaßrjT€iv arhiter^ sondern noch der Gebrauch in unserer Ur- 
kunde selbst (6, 29 jtiolsiv onfj rj gehen klagen dort wo, vor 
dem Richter) spricht dafür, ferner der Sinn von FT£Qnf.ioXiog d. 



denn Streit führen zwei Parteien und nie bloss ^ine, aber vor 
Gericht erscheinen kann leicht nur eine, und dies ward durch 
jenes Wort ausgedrückt, endlich das lat. promeliere (litem promo- 
vere Paulus und Festus), welches wie alle gleichgeformten Verba 
(pellere tollere sallere u. s. w.) den Vokal der Stammsilbe kurz 
hat; vgl. ßhein. Mus. 40 p. 479. Dies der Ursprung der italischen 
molta tnulta, worüber so viel gegrübelt ist. Aber unsern Einfall, 
dass auch germ. mallus, mallare verwandt sein könne, wiesen die 
Sprachkenner mit gutem Grund ab. Molog tritt als kretischer He- 
ros auf, Sohn oder Halbbruder oder was sonst des Minos (Ilias, Dio- 
dor 5, 79, Heyne zu Apollodor 3, 3, 1). 6 dvzi^iokog der gericht- 
liche Gegner (dvrl zunächst aw/e, dvui /naiivQCov vor Zeugen ge- 
mein gr. evavziov juagrvqcovj ausserhalb unsres Gesetzes ävTtjuokia 
d. wo beide Parteien sich vor dem Richter stellen). dinq)if.io)^og 
ein Sklave um den Streit ist, gebildet wie d^q)i}.oyog d(.iff>ißoi,og, 
Verbum jnokico wie q^oQog q^ogio): iiio)uojnivag raö rf/xatj wäh- 
rend das Betreffende gerichtlich strittig ist, während des Processes, 
d^u(pilLio)Mv mit Dativ um etwas Streit führen, hii(.iokuy gegen Je- 
mand mit Gen., vinag aus einem Urtheil zu meinen Gunsten (t//«- 
fiolijaai wäre solchen Process beginnen), a7tof.ioXu,v mit /«; und 
Inf. gerichtlich abstreiten. 

vaevrji wenn der Sklave sich im Tempel aufhält Asylie und 
Schutz suchend 1, 39. Von vaog wie dyoQavw legevco nogeviu 
u. 8. w. durch ein denkbares Medium vaevg wie j^oi^evg; vgl. 
vavetv iicB'eevsiv 7i:agd z6 inl t/jv eoTiav (genauer €lg tov vaov) 
yMTaq)€vy€iv zovg }x6T0fc; und ähnliche Glossen vaUo svave vaol 
(im Alphabet am Platze von vavol) bei Hesych, welche auf vaausiv 
zurückgehen. 

olovavg otpeikiöv 9, 26, Gen. oiovav schlechthin in dem Sinne 
von derartigen Schulden 9, 35, mir das dunkelste Wort der In- 
schrift. Das lässt, je nachdem es kurz oder lang, mehrere Ab- 
leitungen zu (kret. toia Tiirgag Felsenvorsprung, Zacke); eine von 
Ol' Oßtg wie olwtog mit dem Sinne von pecunia ist formal wenig 
wahrscheinlich; vorläufig setze ich eine Bildung von otoc: (kyprisch 
oljpog) nach dri(n6trjg (.lovidxrig. Einzeler heisst in Frankfurt ein 
Fuhrmann für geringere Lasten, der eigentlich mit 6inem Pferde 
fahren sollte (Weigand, Deutsches Wörterb.), Masse des Bodens 
benennen die Völker nach ähnlichen Vorgängen (iugerum Morgen), 
singtUa altröraisch die halbe Libella, bei Edelsteinen Solit&r, Gold- 
münzen werden meist als Einzelwesen vorgestellt (Philippus, 
Louisd'or). Vermuthlich ist förmlichere und verbindlichere Schuld 
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gemeint als das Gesetz weiterhin in aQyvQOV, aQyvQiov oq)€ikeiv 
ausdrückt, aber vielleicht doch Geld, altväterliches localeigenthüm- 
liches wie zn Sparta und TteXencvg das prähistorische Beil für 12 
Minen grade bei den Kretern. Die Unterscheidung der olotav 
von Silbergeld hätte dann keine andere Bedeutung als zu Rom 
die aeris und nummum. Nissen erinnert an das ägyptische ten, 
nach Ghabas outen, Gewicht von 90,959 Gramm. 

Ttaazag (wohl mit diesem Accent als zweisilbiges Wort wie 
vaaTfjg xccvazrjg und nicht wie dr/.aazag) Besitzer, Herr von dem 
hier und sonst häufigen, den Dorern trauten Tcaaaad-ai (att. xriy- 
oaad'ai}, nena^iivog wer etwas sich erworben hat und besitzt, 
u. s. w. Noch in christlicher Zeit nannte man an der Loire einen 
Vermögenden patum von demselben Stamm (Rh. Mus. 39 p. 418). 
Es ist hier ständige Bezeichnung des deoTcoTrjg bei Sklaven. 

OTccQTog ursprünglich avQavog^ exercitus: 5, 5 als 6 ^l&a- 
kevoTCCQTog inoaiiuov oi avv Kvkkcoi, also für das Verbum wer- 
den ex pari eingeführt die ganze Mannschaft und das engere Col- 
legium der Kosmoi, folgt dass dies Amt und die Berufung in das- 
selbe nach OTCLQToi wechselte (gemäss dem Zeugniss des Aristoteles 
damals durch Wahl €3t tlviov yav(7tv). Der Eid von Dreros (Cauer 
del. 38) ist datirt EJti rcov yii^ccXecov ytoGjniovToiv tcov avy Kviai. 
Hesych atagTOi (so mit zurückgezogenem Accent ganz glaub- 
haft zur Scheidung des politischen Begriffs vom militärischen, 
Arcadius p. 78, §t Barker) al TCt^sig tov Trkrid-ovg, woraus man 
freilich für Charakter und Umfang dieser Bürgerbataillone wenig 
lernt. Der Kosmos hat eben die Führung im Krieg (Aristoteles 
pol. 2, 7 p. 1272 a 10), wird bei Hesych definirt als OTgarriyng 
xsnoafirjjiuvog. Der Eigenname kehrt in vielen mythischen und 
topischen Wörtern wieder und eignet sich politisch, wenn einer, 
für vornehmen Stand, inlustres oder ardo splendidissimus, Ade- 
lungen. 

avveaaay.aaif avvtoaddrji 3, 13 und 16 bei der Ehescheidung 
und Gütertrennung, mit einpacken oder mit ausräumen? Das Ver- 
bum gehört zu aaytj Bagage, ist att. aazTuv wie TtQctödeO'd-ai 
att. TtgaTTead-aij bedeutet zurüsten stopfen packen, deutet an ein 
ayeiv yjxl (pigetv in grossem Massstab, wozu man Lastthiere 
u. dergl. gebraucht, Hesych oxxa aäCei oxav vv^rjc schrieb viel- 
leicht revxrjty nach der Glosse T€t;;fwvrö« aaircoycai, Zweifel 
kann nur sein über die zweite Präposition, ob €X (vgl. ig reSi') 
oder €V (sd di'AaoTijQinv für ig), da ivadizeiv einpacken die natür- 
lich nähere Vorstellung und ein gebräuchliches Wort ist; dann 
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würde freilicli im Verbum selber jeder Bezug auf das Vergehen 
rerum amotarum fehlen, auch die Lautänderung hier gegen ivasirji 
5, 36 und gegen die kret. Regel sein. Also ausziehen helfen. 

Ta TQitQa tria tanta^ das Dreifache bei Einforderung der 
Geldbusse 1, 36 von tqI' und dem für Mittel und Kosten üb- 
lichen Comparativsuffix, vgl. d'QenTQa Tid^iOTga u. s. w. 



I ^Üg x' iJLev&iQOi e doloi fiiXleL dv- 
TtifÄolev, TtQo öUag (ab ayav, ai d- 
€ x' ayei, ycavaöiTtaiiaaTO to ikevd-eQ" 
o dexa aictiaQavg^ to äolo Ttirc- 

5 € oTt ayeij nai dixcmactro layaaai 
€v Toig TQiai d^iigaig, ai [de] xa 
f46 [Xay\ao€i, TtazadixaddiTo to ftiiv 
flev^ago OTotega^ ro öoko [(Jajpxy- 
äv T[as] afiegag j^enaazag, nqiv xa Xa- 

10 yaoBt' TO da xgovo tov di[xa]0T' 
äv 6[/,i]vvvTa ngivev, al d' avviotio 
/HS äysv^ Tov dixaazav ofAvt/vT- 
a y.g[i]vaVj al /^i dnonoviot /iiaiTvg. 
al di xa fiokh 6 ^ev 8l€vd^[€g]ov 

16 o (J[e d]dlov^ xagxovavg efiiev 
oTTo]i x' elavd'agov duoTcovlov- 
Tl. Ol de x! dvni doXoi pioXiovTi 
noviovTeg sov ßexaregog efx- 
€Vy ai (lev xa fiäiTvg dnonovei^ x- 

ao aTa tov f^iaiTvga dixdddevy ai 
de x' e dvnoTegoig ärtOTtoviovri 



Wer um einen Freien oder 1 
Sklaven processiren | will, soll 
vor dem Rechtsstreit nicht 
wegfahren. Wenn er aber | 
wegführt, Gelber venirtheilen 
wegen des Freien | zu 10 Sta- 
teren, des Sklaven zu 5, {{weil s 
er wegführt, und soll arthei- 
len dass er frei gebe | binnen 
8 Tagen. Wenn er aber | nicht 
frei gibt, so soll er verurthei- 
len wegen des | Freien in 1 
Stater, des Sklaven in 1 
Drachme | für jeden Tag, bis 
er frei gibt. ||. Wegen der Zeit lo 
aber soll der Richter | schwö- 
rend entscheiden. Falls er 
aber leugnet | die Wegfüh- 
rung, so soll der Richter 
schwörend | entscheiden, falls 
nicht aussagt ein Zeuge. | 
Wenn aber processirt der 
Eine dass frei, [der Andre dass ir 
Sklave, so sollen kr&ftiger 
sein, [[wie viele] aussagen dass 
frei |. Wenn sie aber um einen 
Sklaven processiren, | sagend 
jedweder dass er sein sei, | so 
soll er, wenn ein Zeuge aus- 
s^8f^) II gemäss dem Zeugen ao 
urtheilen; wenn | aber ent- 
weder Beiden sie aussagen 



5 WT/ ayi^ Fabricius, ayrn auch Gomparetti. 

8 nach dem vorgegangenen fiiv sollte man erwarten roi 6h 6(o)m ; 
ebenso fiiv ohne 64 im Gegensatz 4, 12. 18. 

16 Lücke von 8, höchstens 4 Buchstäben, noxxoi Fabr. zweifelnd, 
oTToi Compar. onongoi ist viel zu gross, dt zu klein für den Raum. 
Ist OTTO» richtig, so wird gemeint sein dass ein Zeugen-Mehr auf der 
andern Seite kein Gewicht habe. Aber es konnte der Sinn vielleicht 
auch so ausgedrückt werden ott«», den Vorzug haben Zeugen nach d 
Seite hin dass sie • 

2 






fjLVüvra nQivev. i de xa vLxaO-et 6 
E7C0V, [T]dfi fiev i).£v&€Qov hxy- 

26 aaai rav 7t6[v\T^ ä^iegav^ tov de do- 
X[ov] eg Tiegavg änoöojLiev, al de 
xa fie Xayaaei f (xe anodoi, dixax- 
aaro vmev to ftiv elsvd-eQO 
Ttevri^LOvra aToregavg xai a- 

30 Tccciga rag a^iigag j^emdar- 
ag, TtQiv na Xayaaei, to de doko 
dena aTotegavg xal daQxvdv 
Tag äfnegag j^exdaTagj ngiv x' a- 
Ttodöi eg Ttegtivg. i de yux natadi' 

35 xinaei 6 dn^aoTotg^ eviavToi tc- 
Qctdde&diXL Ta tgiTga e f.ielov, 
nliov de fii' to de '/.govo tov di- 
xaorav oiivivra ngivev, al de 
xa vaevei 6 dolog, o y.a viTiadi- 

40 ly xaXiov avTt ^aiTvgov dvov d- 
gofieov ilevS-egov dTCodeinadT' 
o eni TOI vaoi one xa vaevei^ e a- 
^vTog e alog ngo tovto ai de 
xa ine Kalet e /,ie deixaei, xaria- 

46 TaT]o Ta e[yga]^eva. al de xa /.led^ 
aÜTov dfvodoi ev toi eviavToi, 
TOLvg a7i)J)0vg T\i]^dvg enmaT- 
aoTaaei. al de x' änoS-avei fti- 
oXiofievag Tad <5/[xa]g, Tav änk- 

60 oov Tiftdv T/uxTiOTaaeh al d- 
e xa xo[af.i]iov äyei e xoG/niovro- 
g dUog^ s x' dnooTai, fioXeVy xai x- 
a viiax&ei, TcaTiaTd/^ev an' [d]g 



oder Keinem von beiden, so 
soll der Kichter | schwörend 
entscheiden. Wenn aber be- 
siegt wird der | welcher hat, 
so soll er den Freien frei || 26 
geben im Lauf von 6 Tagen, 
den Sklaven | aber in die 
Hände zurückgeben. Wenn 
er aber | nicht frei gibt oder 
nicht zurückgibt, so soll er | 
urtheilen, er ersiege wegen 
des Freien | 50 Stateren und 
in Stater für jeden Tag | bis 30 
er frei gibt, wegen des Skla- 
ven aber | 10 Stateren und 
1 Drachme | für jeden Tag bis 
er zurück gibt | in die Hände. 
Wenn aber verurtheilt || der 36 
Richter, sollen in Jahresfrist | 
eingetrieben werden die Drei- 
fachen oder weniger, | mehr 
aber nicht. Wegen der Zeit 
aber soll der | Richter schwö- 
rend entscheiden. Wenn aber) 
tempelt der Sklave, deswegen 
er besiegt wird, || so soll er 40 
durch Ladung vor 2 Zeugen, | 
Rennern, Freien nachwei- 
sen I beim Tempel, wo er tem- 
pelt, entweder er | selbst oder 
ein Anderer für diesen. Wenn 
er aber | nicht lädt oder nicht 
weist, so soll er |l erlegen 46 
was geschrieben steht. Wenn 
er aber auch ihn | selbst nicht 
zurückgibt in dem Jahre, | so 
wird er die einfachen Werthe 
dazu I erlegen. Wenn er aber 
stirbt während | des Processes, 
so wird er den einfachen || 50 
Werth erlegen. Wenn aber j 
ein als Kosmos Regierender 
wegfuhrt oder auf eines Kos- 
mos Anordnung | ein Andrer, 
so soll er, wenn er abtritt, pro- 
cessiren, und wenn | er besiegt 
wird, so soll er erlegen von 



39 oxa Fabr. und Gompar. für oxxa. 

42 zwischen vadii und onij, 43 zwischen ng und o Lücke von je 
1 Buchstaben. * Vielleicht war hier der Stein schon im Alterthum ver- 
sehrt, so dass der Steinmetz die Stelle frei Hess; in Z. 42 glaubte ich 
beim Abschreiben, es fehle ein Buchstabe' Fabricius. Daher gibt die 
Zeichnung 42 den Rest eines Buchstabens, eine horizontale Linie oben; 
^ ergänzt Gompar., was sachlich bedenklich schien. 

53 AC . M, das C unsicher, Lücke von 1 oder 2 Buchstaben. 



V, 









I 64-11 21. 

af.UQa]g ayaye xa hyqaf^ieva, 

66 To]v dß vavixajLiivo xa[l tov na- 
II TcacelfiEvov ayom anarov 
BfiBv, ai xa tov bXbvS'Bqov F 
Tcev ikevd'iQav nagTCi oineiy Ixa- 
Tov arariQavg naTaaraaeij d- . 

6 1 dß x' ansTaigo, dena, ai de x' o 55Ao- 
g TOV ikevd-EQOv s läv iXevd'eQa' 
y, äiTcXet yunaaTaael, ai d€ x' kle- 
vd^SQog ßOLTfLea a soiniav, rcevre 
dagnvavgj ai öi xa ^[o]tX6t;g somea 

10 a ^oixeav, 7i\iv]Te avarßQavg. 
ivdod-idiav öoXav ai nagTei dafi- 
daaiTOy ovo aTatigavg nataa- 
raael, ai de xa öeöaf^iva/jievav ne* 
d' ajdegav, [d]del6v^ ai de x' ev wt- 

15 Ti, dv' (delovg^ ogxtoTegav <J' €- 
/tifiv zav dolav, ai xa Tav e- 
Xevd'kgav iTtiTcegexai oiuev axe- 
vovTog Tuxdeata, dexa atave^ 
gavg xataaraaely ai dnonovio- 

20 t fialTvg, ai xa rai^ elev&egav 
fioiyclov alXed'ei ev na%gdg ^ ev a- 
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[dem I Tage 9,h wo] er weg« 
führte, was geBohrieben steht^I 6S 
[Wer aber den] eines Besieg- 
ten und den verpfändeten |{ 8 
w^ührt, dem sei es | busselos. 

Wenn er den Freien oder | 
die Preiin mit Gewalt be- 
gattet, so wird er | 100 Ste- 
teren erlegen, wenn || aber 6 
von einem Genosslosen, 10; 
wenn aber der Sklave | den 
Freien oder die Frei in |, so 
wird er doppelt erlegen ; wenn 
aber ein | Freier einen Häusler 
oder eine Häuslerin, 5 1 Drach- 
men, wenn aber ein Häus- 
ler einen Häusler || oder eine lo 
Häuslerin, 5 Statisren. | Eine 
drinnen (lebende)Sklavin,falls 
er sie mit Gewalt | bezwingt, 
wird er 2 Stateren | erlegen, 
wenn aber eine bezwungene 
unter | Tags, 1 Obolen, wenn 
aber bei Nacht, || 2 Obolen. i6 
Eidlicher aber sei I die Skla- 
vin. Wenn er die | Freiin ver- 
führt zur Begattung, indem 
(es) I hört ein Verwandter, so 
wird er 10 Stateren | erlegen, 
falls aussagt || ein Zeuge. 

Wenn er mit der Freiin | 
ehebrechend gefasst wird in 
Vaters oder in 1 Bruders oder 
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54 ""MAAAÄE die Zeichnung, "MA/VAA glaubte Fabr. zu erkennen, 
bei A^A zweifelnd, ra^e ra derselbe im Text mit Fragezeichen, a mag 
vtxttS-^g, altt ^k Compar. «n^ as ufzigas ayttyi unsre Ergänzung. 

55 Anfang . . A^AE Fabr., der ergänzt at xa rj vsvixafji^vtov (mit 
Conj. aya}VTt)t aber richtig interpungirt. Compar. schlägt zum Vorigen 
TatyJe vtv-. Hinter vivixnfi^vta in der Zeichnung zwar etwas Spatium, 
aber kein Rest von N. 

I über der Columne BA. 

8 oixivq für oix^xtjs auch bei Homer und Sophokles, wie im att. 
Gesetz bei Lysias 10, 19 (otx^og xal ^ovlijg) ; dieser erklärt es durch ^€- 
gantov, Hesych durch ino/getog oixirTig; es gehört zu oixia familia 5, 26, 
während aifya domus ist. 

II lyJo^' idUtv Fabr. vgl. oben das Wortregister. 

14 ^y' odeXov Fabr. in der Lücke, die aber durch o ausgefüllt 
wird und nicht 2 Buchstaben mehr fasst. 

17 initpigritai medial, wenn er sich zubringen oder nachkommen 
lässt, mit sich führt, nicht passivisch wenn er anfällt, welche Erklärung 
sachlich und wegen des voranstehenden Accusativs anstössig wäre. Her- ^ 

aus guckt bona coneüiatrix, der Kuppelpelz. "^ c^*^ ^^^^4** a*vl rw 'ht^g, ^^cMf - PÄ^^irw 
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II 22-48. 



deXTtw f ev to dvögog^ hiarov 
gTarsQavg naTaaTaael, al de x' €- 

V aXOf [7t\evt€iiovTaj al de na tov 
25 To aTceTaigo, öiyux, al de x* 6 dokog [ra- 

V ekev&eqavj dtnlii icaraoTaae- 
I], al de xa dokog doko, nev- 
re. TtgoseiTtdro de ävcl (xaiT- 
VQOV TQior Tolg xadeoTai' 

30 g To evaiXe&evTog älkved-' 
d'ai iv Talg nevt^ dfÄegaig, 
TÖ de doXo TOL Tidaxai avcl 
fiaitvQCJv dvov. al de xa ^- 
e dllvaerai, im zoig elov- 

36 ai e/iiev ngedd-ai onäi xof Xe- 
icjvTi, al de xa Ttovec doXo' 
oad'&ai, ofxoaai %ov lAo- 
v%a %o nevreycovraatare- 
Qo laxi TcXiovog nevcov av- 

40 ToV, ßiv avTot sexaoTov «tt- 
aqiofjievov, xn d' dnexaiqo 
TQLTOV avTov, To de soine- 
og Tov ndaxav azegov ain- 
oVf fiocxiovT^ eXeVf dnXoaad-- 

46 d'ai de f4.e, ai x' dveq [xa]t \yv- 
vd diayLQ\i\vo)v[v\aiy xa ßd a- 
vTag eTtev an eycova* eie tt- 
dq Tov avdqa, xai to tuxqtio t- 



in des Mannes Haus, so wird 
er 100 1 Stateren erlegen, wenn 
aber in | eines Andern, 50, 
wenn aber mit der || des Ge- 25 
nosslosen, 10; wenn aber der 
Sklave mit der | Freiin, so 
wird er doppelt erlegen J, 
wenn aber ein Sklave mit 
einer eines Sklaven, 5. | Er 
soll aber vorher ankündigen 
vor 3 I Zeugen den Ver- 
wandten II des darin Gefass- so 
ten, (ihn) sich auszulösen | 
binnen 6 Tagen, | beim Skla- 
ven aber dem Herrn vor | 
2 Zeugen. Wenn er aber (ihn) 
sich I nicht auslöst, soll er 
bei denen, welche fassten, || ss 
stehen, mit ihm zu verfahren 
wie sie | wollen. Wenn er 
aber sagt, er habe ihn | ge- 
knechtet, so schwöre der, 
welcher | fasste, im Fall der 
50 Stateren | und mehr selb || 40 
fünft, auf sich jeder gött- 
liche Strafe | herabrufend, im 
Fall des Genosslosen aber | 
selbdritt, im Fall des Häus- 
lers I aber der Herr selbander |, 
er habe ihn ehebrechend ge- 
fasst, geknechtet II aber nicht. 46 

Wenn Mann und Weib | 
sich scheiden, so soll sie | 
das Ihrige haben, was ha- 
bend sie kam zu | dem Manne, 
und von der Frucht die | 



24 den Fall iv aXXo) (vgl. Zeile 38) hat Aelian var. h. 12, 12 im 
Auge : in Gortyn ward wer als Ehebrecher gefasst war, vor die Behörden 
geführt, wie ein Weibsen mit Wolle gekränzt xttl ffsengdaaeTo (so Peri- 
zonius: imnQccaxno dieHss.) drifioat(^ eig cfTcttiJQfcg nfVTrixoiTtt, und ging 
aller bürgerlichen Rechte verlustig. Für die Aelian -Kritik ist unsre 
Stelle von Belang; Hercher bietet in der pariser Ausgabe die Worte 
wie vorstehend, in der leipziger 1865 bloss imnQciaxeto «Fiy^uoor/^ mit 
Tilgung der 50 Stateren nach dem Vaticanus (vgl. die erstere Ausgabe 
p. VII); die vermeintliche Interpolation erweist sich als ächte Tradition. 
Freilich woher Aelian die Notiz hat, ob sie auf Ephoros zurückgeht, 
ist nicht ermittelt. 

36 x' ttTTOfptov^ der Text von Fabr. durch Versehen. ^ovXaiaaa&m 
ist zu verstehen, bei ^oli6aaa&m wäre das Medium ungewöhnlich. 

40 Ende in der Fuge EO die Zeichnung statt EC {IS- Fabr.). 

47 EKO/V/V die Zeichnung für EKO/VM, ^xova' tfie Compar. 









n 49— m 16. 
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avv €fiivav^ ad */ €4 6g tov -fo- 

x'] hvTtavu tav [€/iUva]v ciri 

y^ aiTiog et tag [x]e[^]€i;(7/- 

og' a[l d]e Ttovioi o \av\eQ [cu%iog (.le 

66 ^^\BVy %()v (Jexa[a]T(iv 
III o/Livvvta liQivev, al de tl all- 
o Ttegoi To ävÖQogy uivte ar- 
ctrigavg naraoTaasiy xoti 
^r, xa Ttigßi (xvToVy nozi xa naQ^ 
6 ikei dnodoTO avToV ov de x' 
ixüavviaeTai, öiTiaxaai t- 
av yvvau* aTto^oaai tov ^'u4q~ 
%a^uv Ttaq l4f4viiXaiov ticlq %av 
TOTtaiav. otl de Tig x' ditofxo- 

10 advaai TtaQeXei, nevte azotV' 
egavg lioraaTaael xai t6 xq- 
eog avTov, al de x' oAAorr^t- 
og avveadddei, dexa (yr[aT]ß- 
gavg Karaaraaet^ to de nge- 

16 log diTt^if OTt x' 6 dmaardg 
ofjtiüei avveaamaac. 



Hälfte, wenn sie ist aus 
ihrem || Vermögen, und was 60 
sie I einwob, die Hälfte, was | 
es ist, und 5 Stateren, wenn 
der I Mann sohuld ist an der 
Wittwenschaft. | Falls aber 
der Mann sagt, dass er nicht 
schuld II sei, so soll der Rioh- 66 
ter J I Bohwörend entscheiden. 8 
Falls sie aber etwas Andres | 
wegträgt vom Manne, so wird 
sie 5 I Btateren erlegen, und 
was sie | wearträgt, selbst und 
was sie auf Seite || schafft, 6 
das selbst soll sie zurück- 
geben. Wovon sie aber | leug- 
net und weiffert, soll er ur- 
theilen, das | Weib solle ab- 
schwören bei der | Artemis 
neben dem Amyklaios neben 
der I mit dem iBogen. Was 
aber Einer ihr, nachdem 
sie II abgeschworen, auf Seite lo 
schafft, 6 Stateren I wird er 
erlegen und die 1 Sache selbst. 
Wenn aber ein Fremder | mit 
ausräumt, 10 | Stateren wird 
er erlegen, die Sache || aber 16 
doppelt, wovon der Richter j 
schwört dass er es mit aus- ' 
geräumt. 



53 /i}^£t;Greo;] FE.EY- die Zeichnung, FE.EV Anmerkung von 
Fabr. (ulsvaios Compar.) 

1 über der Columne PA. 

8 ein Pythion zu Gortyn wird sonst erwähnt (Bursian 2 S. 565), 
hier der amykläische Apoll (Welcker gr. Mythol. 1 S. 478), entweder 
er selbst im Bild — dies wegen der Präposition wahrscheinlicher — 
vom Nom. *Af4vxlixios oder ein Heiligthum desselben (Nom. jifivxlttiov 
oder * AfJivxlaiov vgl. Lentz Herodian 1 p. 370, 14). Auch eine Stadt 
auf Kreta des Namens Amyklaion erwähnt Stephanus Byz. a to^la das 
Bild der Artemis mit dem Bogen, wie lo^lai oder xohoQ z. B. in Sikyon 
ApoUon hiess. Von Gortyner Münzen habe ich analoge Darstellungen 
nicht verzeichnet gefunden, aber vgl. die Münzen des xoivov JCgr^rav 
aus der römischen Kaiserzeit, wo Artemis mit vorgestrecktem Bogen 
schreitet und Diktynna in der Linken ein Kind haltend mit entblössten 
Brüsten sitzt (Spanheim zu Kallimachos h. Dian. 205). Aber nicht von 
zwei Bildern ist hier eine Andeutung (Rh. Mus. 40 S. 476), das Weib 
leistet an dem Bild mit dem Bogen den Eid bei der Göttin, Eurip. 
Hippel. 1451 triv lo^odafAvov *'A(nefxiv fjittQTvgofjitti, Der Bogen Symbol 
der Kreterin APal. 7, 423. 12 AS statt AS. 



^«-^t^UtÄ-iv.*^^ "^'-K^^i^^t w^ <^ijj mi7— 47. ^ TrfK. A-^>V ^v^ x,fj^ ji. 

Falls ein Mann stirbt mit 



ai av€Q dftod'avoi Teuva xar- 
aXiTioVy (XV xa Xbl ä yvva,^ za sä 
avTag exovaav OTtvLed-d'a'' 

20 L xorrt x' 6 ave5 doi "Mnä xä ey- 
ga^fxiva ävri ^uutvqov tq- 
vov ÖQO^iiov sXev&iQOV ai 
de TL Tov Tenvov Ttiqoiy svdi- 
>iov efiav, ai de xa (neY,vov 

26 TiuxTaUTcety rd Te sd avrag Ixfi- 
V xot[t] x' €[vi;]7ra[vfi£ T]dv efj[i]v' 
av xa[i r]o xa^7i:[o t]o IV(J[o]^6v tt- 
€(Ja %ov e7iLßaXk6vT\ov\ fiolga- 

TayJ xat Tt x o ofveo oot at ey- 

30 QOfVTav' al de tl dXko negoiy IV- 
dtxov e/Ä€v, ai de yvvd dren- 
vog &7to&dvoiy td re ßd 
aixag Tolg irtLßdXkovat ött- 
odoftev ytotc evvnave zdv €- 

36 fiivav xai to naQTtOy ai x' ei kg 
tov ßov avTäg, tdv ef^iva- 
V. wfÄiatga al xa Xei d6f.iev 
aveg e yvva, e ßefia e ovooey," 
a öTaxeqavg e dv6de%a OTar- 

4Q eqov ngeog, tcXLov de fxe. ai x- 
a ßoiriog ßoixea t^ql&Il doo 
e duod'avövTogy rd sd avtä- 
g eycev Silo d' ai %i rcegoiy evd- 
ixov e/iiav, ai renoi yvvd x- 

46 fi[^]6[t5o]wa, eneXavaaL tol d- 
vdqt ertl ateyav dvcl fiaiz- 
1JQ0V TQiov, ai de ^le denaai- 



Hinterlassung | von Kin- 
dern, so soll, wenn das Weib 
will, sie das Ihrige | habend 
verehelicht werden || und 20 
was der Mann gibt gemäss 
dem was | geschrieben stieht, 
vor 3 Zeugen, | Rennern, 
Freien. Falls | sie aber et- 
was von den Kindern weg- 
trägt, so soll Rechtsjanspruch 
sein. Wenn er sie aber kin- 
derlos II hinterlässt, so soll 25 
sie sowohl das Ihrige haben |, 
als auch was sie einwob, die 
Hälfte, I und von der Frucht 
drinnen j mit den Angehöri- 
gen einen | Theil nach Yer- 
hältniss, und wenn etwas der 
Mann gibt, wie || geschrieben 30 
steht. Falls sie aber etwas 
Andres wegträgt, | so soll 
Rechtsanspruch sein. Falls 
aber ein Weib | kinderlos 
stirbt, so soll sie sowohl das | 
Ihrige den Angehörigen zu- 
rück|geben als auch was sie 
*einwob, die || Hälfte und von 36 
der Frucht, wenn sie ist aus | 
dem Ihrigen, die Hälfte |. 
Bringelohn gebe wenn will j 
Mann oder Weib, entweder 
Kleidung oder 12 | Stateren 
oder eine Sache von 12 || 40 
Stateren, mehr aber nicht. 
Wenn | von einem Häusler 
eine Häuslerin geschieden 
wird bei dessen Leben | oder 
Tod, so soll sie das Ihrige | 
haben. Falls aber Anderes 
sie etwas wegträgt, so soll | 
Rechtsanspruch sein. 

Falls gebärt ein Weib im || 45 
Wittwenstande, so soll sie 
(es) zugehen lassen dem | 
Mann ans Haus vor 8 j Zeu- 
gen. Falls er aber nicht an- 



29 Tttxrav unsre Vermuthung: TAKE, die Zeichnung, das E im 
Anfang der Lücke^ die ausser diesem Buchstaben nur noch einen zu 
fassen scheint, raxe . . Fabr. tu x' tji Gompar. 

30 aXlo Neutrum, nicht aXlo), was vielleicht Einer glauben möchte 
wegen der Stellung in Z. 43. 

32 zwischen anod-avoi und ra Raum von 2 Buchst, freigelassen. 
37 die Stellung sollte sein xofjuarga (funenxHciaf S. 14) ^ofiriv^ ttf 
xa Xrji avriQ rj ywd oder bei jener Stellung die befehlende Form 66tw. 






m 48--IV 16. 

To, ^TTt rat fiargi e/iev z6 tin- 
vov € TQctTtev € CLnoxyif.iBVy ogyL- 

60 lozegod d' e/iev zog xadeat- 
avg xat zog fnaiTvgavg, al 
enilevaav. ai de somia zi- 
not ueQsvovaay enelevaat 

* zm ndozai zo avögog^ og o- 

66 TtviSy dvzi jLiaizvQov [öv]nv, 
IV al de xo fii dixaezai, inl zot 
naozm b^bv z6 zenvov zot r- 
äg ^oiniag, al de zot avzoL av- 
ziv dnviot zo ngözo eviavz- 
6 o, ZO naidlov hil zoi naazat 
efiev zot zo j^omeog, xogicto- 
ZBQOv e/iuv zov eTtelevaav' 
za xai zog^iAaizvqavg, y- 
vva negemva* ai änoßaXot 

10 Ttaiöiov Ttqiv ine'Kevaai Y.a\z- 
d zd lygaf-i/Ähaj ilevd'iQO ^i- 
ev xazaozaael Jtevzixovza 
azarigarg, doXo nivze xai ß- 
ixaztf ca xa nxad'ei. ol de xa )U- 

16 «[^]«[s ^]i aziya onvt ineXevde" 
I,^^ avzov fie ogeiat, ai dnod'- 
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nimmt, | so soll bei der Mutter 
stehen das Kind {, es ent- 
weder aufzuziehen oder aus- 
zusetzen. Eidlicher || aber 60 
seien die Verwandten | und 
die Zeugen, ob | sie zugehen 
Hessen. Falls aber eine Häus- 
lerin gebärt | im Wittwen- 
stande, so soll er zugehen las- 
sen I dem Herrn des Mannes, 
der sie || ehelichte, vor 2 Zeu- 66 
gen. II Wenn er aber nidit 4 
annimmt, so toll bei dem | 
Herrn stehen das Kind, dem 
der I Häuslerin. Falls aber 
demselben abermals | er sie 
ehelicht im Lauf des ersten 
Jahrs, ll so soll das Junge 6 
bei dem Herrn j stehen des 
Häuslers. Und eidlicher 
sei der welcher zugehen liess 
und die Zeugen. Ein | Weib 
im Wittwenstande, falls sie 
verwirft || ein Junges, ehe sie lo 
zugehen liess gemäss | dem 
was geschrieben steht, wird 
wegen eines freien j erlegen 
50 I Stateren, eines Skla- 
ven 26, I wenn sie besiegt 
wird. Wem aber || kein 16 
Haus ist, wohin sie zugehen 
lassen | wird, falls sie ihn 
nicht gewahrt, falls sie aus< 



65 TQi^v ergänzt Fabr. 

1 über der Golumne AA. 3 avTig oorrigirt Compar. 

10 ineUiaai Optativ wie a7ro/9ailof, Infinitiv weniger wahrscheinlich« , 

15 jU^ . . [i}]* Fabr. ergftnzt von Compar. 

16 ^ Fabr. Text, während es fehlt in seiner Zeichnung, nicht in 
der italienischen. Es scheint die Gondicionalpartikel 4, ai zu verstehen, 
nicht die Disjunctivpartikel (mit Präs. Conj.), wo ii im zweiten Be- 
lativglied durch avrov aufgenommen würde nach einer bekannten Frei- 
heit beider alten Sprachen. Die Endung o^eCtu ist neu und seltsam; 
vom Stamm op€- war zu erwarten Indic. ogei Conj. ogrjt Opt. OQfJoi^ 
noch weniger liegt att. oga- zu Grunde, sondern das volle Thema ogHa-, 
wohl lediglich flexiv für den Optativ verwandt. So kret. ntt^iaxKtcv 
(Gauer del. 48, 81) für -ottv^ 'Analogiebildung* nach G. Meyer grieoh. 
Gramm. § 690 Anm. 1. Dass m durch Irrthum doppelt gesetzt oder 
versohrieben sei, glaubt man bei einem in den Dialekten schwankenden 
Verbum und Flexionssystem (ogm/At ogtüiriVf Xvaai Ittaui) nicht gern, 
vgl. Curtins gr. Verbum 2^ S. 98. 104. Der normale Modus nach r\ ist 
eben der Optativ, der Indicativ steht 6, 1 und wohl 8, 17 {at Mtujre 
12, 18, anders natürlibh 8, 51). -. «ogh Opi . Psv r « ou \frJk d Jr]|. cL . 









Wuk\6.fA^ ^ UHy^ •Pe»5e\ IJmWTK^cX ^^-IV 17—47, 



€^£ TO naidiov^ aTtarov k'iuev, 

cd TfLvoauio Yxu venot ßoin- 
ia /^i OTCvto^ivay irti toi t[o 

20 TtctTQog TtaoTac Bfiev %6 t- 
i%vov' ai 3* 6 ntneq ^i dooi^ i- 
7ti Toig Tov adelmov naG" 
vcug efiev, tbv TtatiQot töv 
ziytvov Tcal tov xgefzarov x- 

26 aQTCQOv Ijuey zaS daiaiog 
xai TOV fAOniqa tov ßb\y\ av- 
tag xQSfiaTOv. ag xo doovti, 
f4€ iTtdvavuov B(xev daze- 
d^d-at' al ÖS Tig äTad'eie, anod- 

30 aTTad'd'ai toi aTa/iivoi a- 

L EyqoLTTai. e de y! dno&avei Tia- 
Teyavg f^iv Tccvg iv tioXl xa- 
Ti x' iv ToiaTkyaig iveiy ai- 
g xa jWfi ßOLTievg evsoi^i ß/r- 

36 i mgat ßoiidov, Ttai tu ngoßara xa- 
l xa^ra[/]7ro(Jcf, a xa fis ßoixeog ec, 
BTti Toig viaai Bfxev^ Ta ö ak- 
X(x 7iQ€fiCtTa navTa doTed-^a- 
i naXog^ %ai hcvxdvev zog fi- 

40 iv vlvvg onavToi x' Xovtl öv- 
o ^oigavg ^enaaTov, tclö <J- 
i dvyaregavg bnoTTai x' Xoy- 
TV fiiav /lolgav ß€xa[a]Ta[v, <J- 
(n€[d'd]ai de xai Ta juor^[o]ia, s 
x' d7r[o]^a[vfi]e, at7rfi[g] tcc [nargbi^ 
e[yQäTT]ai, ai de Tigifiara ftie et- 
€, OTeya de, hxxev toS- d'[vy]aTe' 
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setzt das Junge, so sei es 
busselos. I Falls schwanger 
wird und gebärt eine | Häus- 
lerin ohne Ehelichung, so 
soll bei dem |{ Herrn des 20 
Vaters stehen das | Kind; 
falls aber der Vater nicht 
lebt, soll es | bei den Herren . 
der Brüder j stehen. 

Der Vater soll über die | 
Kinder und über das Vermö- 25 
gen II Macht haben über die 
Theilung | und die Mutter 
über ihr | eigenes Vermögen. 
So lange sie leben, | soll nicht 
nothwendig sein zu | theilen. 
Falls aber Einer gebüsst wird,' ^\ 
so soll er fj^abtheilen dem W 
Gebüssten, wie | geschrieben 
steht. Wenn aber Einerstirbt, j 
sollen die Häuser in der Stadt 
und was j in den Häusern 
drin ist, denen { kein Häusler 
inwohnt der auf || der Stelle 36 
haust, uftd das Triftvieh 
und I starkfüssige, was nicht 
eines Häuslers ist, | bei den 
Söhnen stehen; das andre | 
Vermögen 'aber all sollen 
sie theilen [ schön, und sollen 
bekommen die || Söhne, so 40 
viele sind, zwei | Th||ile 
jeder, die Töchter | aber, 
so viele sind, | Einen Theil 
jede. Theilen | aber sol- 
len sie auch das Mütter- 
liche, wenn || sie stirbt, wie 45 
[vom Väterlichen | geschrie- , 
ben steht]. Falls aber Ver- 
mögen nicht da | ist, aber 
einHaus, so sollen bekommen 



28 indvayxov (sonst, auch kretisch, indvayxeg) auf der Inschrift aus 
Pergamon von ungefähr 300 v. Chr. GIG. 3562, 17 (Savelsberg JJ. 
1869 S. 682). 

36 das S von xttQnaCnoda (in der Fuge der Quadern) hat Fabr. 
nicht gesehen: ro xnQiaCnog wiederholt in andrem Gesetz von Gortyn, 
Bezeichnung für gross Vieh wie Stiere, Zugthiere auch in Delphi und 
in griechischer Dichtung. 

38 richtig so Fabr. /^i{/i(xt' anavra hier und sonst Gompar. vgl. 
z. B. 8, 27 ; 10, 40. 

43 ff. der mehre Theil erst von Compar. ergänzt. 
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IV 48-V 18. 

Qag ai lygawai, al de %a ke- 
L 6 7ta%BQ doog iov do^Bv za- 

so t ÖTtvioinevaiy dato xaza t- 
ä iyQa^if.iiva^ nXiova de fxe, 
bteiav de Ttqo&iy edoyce e hcea- 
rcavae, tavT^ exfiv, alhx de fii 

V a7tokav[Kav]av, p)va 6[T]eia x- 
geaaza (tie enei ? [TraJr^ocJ do- 
vtog f [(id]el7Cto e enia/iev' 
aavTog e dnola[x]6vaa^ a- 
5 i ox o aid^[a\levaTaQTog e'Koa- 
^lov oi avv Kv[X]koij Tavt- 
ag jLiev [aTcjokavuaveVy ral- 
d de TtQo&d'ix f,ie e[v]dixov efi- 
ev^ e x' ä7€[o]&(iv6i aveQ e yvv- 

10 er, ai f,iev x' ei T€[xy]a e ig te- 
%vov TiifL\yct\ e ig tovcov rc- 
xva, rovTog ey[ev] za nge/iia' 
Ta* al de x[a] fxetig et Tovto- 
V, aadekTVLoi de zo aTtod-avov- 

16 zog Hing dde[l]7tLov zenv- 
a e ig zovzov zixva^ zovz- 
og euer zd Y,Qef.iata' al de xa 
fiezig h zovzov, AdevTiiai <f- 



25 

die I Töohteri wie geschrie- 
ben steht. Will aber | der 
Vater bei seiner Lebzeit ge- 
ben der II welche verehelicht so 
wird, so soll er geben ge- 
mäss dem I was geschrieben 
steht, mehr aber nicht. | 
Welcher er aber früher gab 
oder I zusicherte, das soll sie 
haben, Andres aber nicht || ab- 5 
bekommen. Ein Weib, wel- 
ches (jetzt) Vermögen I nicht 
hat, entweder durch Vaters 
Gabe | oder Bruders oder 
durch I Zusicherung oder 
durch Abbekommen, (nem- 
lich) II die als die Aithaleis- s 
Mannen regierten, die | Kos- 
men mit Kylies, diese | sollen 
abbekommen, den | früheren 
aber kein Rechtsanspruch 
sein. I 

Stirbt Mann oder Weib, || lo 
wenn Kinder da sind oder 
von I Kindern Kinder oder 
von diesen j Kinder, so sollen 
diese haben das Vermögen. 
Wenn aber keiner da ist von 
diesen, Brüder aber des Ver- 
storbenen I) und von Brüdern is 
Kinder | oder von diesen Kin- 
der, so sollen | diese haben 
das Vermögen. Wenn aber | 
keiner da ist von diesen. 



52 die Form oreiai, 5, l otiftt war verkannt, in ot' j «tl und a 
zerlegt worden (o t' üät und w x* ^$ a Compar.) in^anivoi heilig zu- 
sicherte, spopondUy weil einst mit anov^ii, wie schon Verrius erklärte. 

58 hiernach folgt noch eine absichtlich aber nicht vollständig 
weggeschliffene Zeile; nach den Resten in der Zeichnung waren es nicht 
die in Golumne V folgenden Buchstaben, welche ja doch die richtige 
Fortsetzung bilden. 1 rechts über der Columne EA. 

4 ttt 6k^ Fabr. und jedesfalls hat der Satz die Geltung einer Be- 
dingung, al oder «V wird durch die präsentische Aussageform ^ns ^ij 
f/<» vorher und durch das oorrelate rawctg^ auch tat^ empfohlen (näm- 
lich ttt ;(Qtjfjittja fjiri e^ovaai oder elxov), kt, wie Compar. schreibti kann 
schwerer zu einem befriedigenden Sinn führen. Das Nächste ergänzt von 
Compar., der aber ein Komma vor ixoa^iov setzt. 

14 das doppelte A in ttd€k(fno£ Schreibfehler. 

18 ttdevmal klar mit V, nicht A. Diese Affection des l vor fol- 
gendem Consonant ist gerade kretisch (Ahrens 2 p. 111) z. B. »uxnv für 
itlxavt iu&iiv für iX»itv, Daher obgleich das Denkmal sonst a^iltp- 
regelmässig schreibt, die Spur jenes Idiotismus nicht verwischt werden darf. 
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V 19-41. 



€ To artod'avovTog xig zavT- 

20 äv rexva € ig top texvov ri- 
xva, TOVTog ex€v ra y.qkfxa- 
ra' ai de xa itteTig et TOvxoVf 
olg x' iftißalkei otvo x* et xa hq- 
ifiatay TOVTog dvailed^d-a- 

26 i* ai öi iii€ ehv emßaXXovte- 
g, zag ßoinlag diriveg x' 
YovTi 6 xlScQog, TovTOvg e- 
xev Ta nQefxaxa. ai de yC oi 
enißalkovreg oi /weV A«/- 

30 ovrt öazed'd'aL zd xgef^taT- 
«, ol de fie, dtxa^iaai tov öi- 
yMOTctv mi roll leiovov ö- 
ated'&at efiev zd Y.Qef,iaza tt- 
aviaj Ttgiv xa ödzzovzai. 

35 ai de xa dixaxaavzog zo d- 
maazd wxQzei kvaeiei e a- 
yei e TtegeCj dexa azazegav- 
g xazaazaael xai z6 xgel- 
og dinlei. zvazov de xat xag- 

40 7T0 xai ^efiag xavTtidß/iag x- 
i^tiTcokaLOV xge/iazov, ai imx fi- 



Schwestern aber | des Ver- 
storbenen und von diesen || 20 
Kinder oder von den E^indern 
Kinder, | so sollen diese ha- 
ben das Vermögen. | Wenn 
aber keiner da ist von die- 
sen, I so sollen die welchen an- 
gehört woher es sei, das | Ver- 
mögen, diese es übernehmen. || 25 
Falls aber nicht da sind An- 
gehörige,] so sollen vom Hause 
welche { sein Erblpos sind, 
diese das | Vermögen haben. 
Wenn aber die | Angehöri- 
gen die einen || theilen woJ- 30 
len das Vermögen, | die an- 
dern nicht, so soll urtheilen 
der I Bichter, bei denen die 
theilen | wollen, stehe das 
ganze | Vermögen, bis sie 
theilen. || Wenn aber nach- 36 
dem der Richter | geur- 
theilt, er mit Gewalt eingreift 
oder I wegführt oder weg- 
trägt, so wird er 10 State- 
ren I erlegen und die Sache | 
doppelt. Ueber Vergängliches 
aber und Frucht |l imd Klei- 40 
düng und ümbinosel und | 
oberflächliches Vermögen , 
wenn | nicht wollen theilen 



23 071(6/11 Fabr. ottox' rjL Compar. 

26 man kann r<«^ ^otxiag auch zu im ßdXXovrss ziehen, das gerade- 
zu mit dem Genetiv verbunden wird 11, 9; für den Sinn verschlägt dies 
nichts, inifl. sind hier selbstverständlich Familienangehörige nach dem 
Vorigen. 

86 atiiiv in Bezug auf Geld und Vermögen ist alt und üblich 
((fftattj^d-eia), ivasUtv begegnet bei Sophokles, wird aber erst in helleni- 
stischer Zeit gäng und gäbe, theils intransitiv, ungefähr inmterey theils 
transitiv und zwar sowohl ivaeicj nvd xtvi oder eis n, ich lasse Jemand 
in etwas einbrechen, als ivaelta ti, ich bringe etwas ins Wackeln, zu 
Falle (komisch ivaeaHOfA^vri für Vettel, lat. tmpiiJ^ae res VitdJt/ii). Hier 
das Erste am passendsten. 

40 ttfjKpi^fifiag (Gen. Fem.) identisch mit afitpidrifia Gen, -tf^^urrof 
bisher unbekannt, gebildet wie negldriua. Im Gebrauch ist afAipiSia 




inCnXoa richtig?) was Pollux erklärt ra intnokr^g ovra rwv TtTti^armv^ 
Hai*pokration tijv olov (mnoXaiov jcrrjaiv xal ustaxo/LiCCia^ai dvvttfi^vifv» 






V 42- VI 19. 
e leiovti daTi[d^&av] . . . ., t[o- 

i tioqtI tä (iioliofieva, [o]t [d- 
46 e Ka ngifuctra dartoiAevoi 

/li avvyiyvoaTtovTi av- 

Ttl Tav dalaiv, ovev ta xgefi" 

ara, nog xa TtleiOTOv <Jid- 

oi, anodofiEvoi Tav rifiav 
60 dia[X]aii6vTov T[a]v enaßo- 

Xoiv AxaGTog, öauof.id" 

voiö de ^Qe(,ictTa fnaiTvga- 

VQ Tiagifiav ÖQO/neavg ile- 

vä-igorg rquvg Is nliavg, 
VI dvyocTQi i didot, xorra rd avx- 

a, ag x' o narid dosi, tov to n- 

arqog ngsfiarov ndq vMog 

6 e-d'd-ar an de x' avTog fcaaez- 
ai e dnoXaxeij dfVodMd'&Oj 
at xce lei, fiede tov nariga rd to- 
V texvov, OTi x' avToi Trdaov- 
zai e dno'kocKOvtiy /Aede Ta t- 

10 ag ywaiiiog tov dvdga dno- 
doi^ai fxeö' eTtiaTcevaat, f,ieö^ 
vivv Tci Tag [iOTgog. al d- 
i Tig TtgiaiTÖ e KaTa&eiTo e e- 
TtiondvoaiTOj dHai (}' lypctr- 

lö Tay ai Taie Ta ygdfif.ia%a ly- 
gaTTOc, Ta] f^lejv 
xgefxara im Tai (xargl efi- 
ev %eni Tat yvvainij 6 (J' dno- 
öofievog e naTad-ivg e im- 



«7 



46 



60 



[einige], soll der | Richter 
schwörend entscheiden | auf 
die Pnocesspunkte hin. Wenn 
sie II aber Vermögen thei- 
lend i nicht Eines Sinnes 
werden betrefifs | der Thei- 
lung, so bieten sie feil das 
Vermögen, j und wer am mei- 
sten gibt, I dem verkaufend 
sollen von den Werthen sie || 
gesondert bekommen sein 
Anbehör | ein jeder. Bei der 
Theilung | von Vermögen 
aber sollen Zeugen | zugegen 
sein, Renner, | Freie 3 oder 
mehr. || Wenn er einer Toch- 6 
ter (jetzt) gibt, gemäss den- 
selben (Bestimmungen). | 

So lange der Vater lebt, 
soll von dem | Vermögen des 
Vaters seitens eines Sohnes | 
nicht feil geboten und nicht 
verpfändet || werden. Was 6 
er aber selbst erwirbt | oder »' t. ^ ^'^ 
abbekommt, soll er verkau- 
fen, I wenn er will. Auch 
soll nicht der Vater das der | 
Kinder, was sie selbst er- 
werben I oder abbekommen, 
auch nicht das || des Weibs lo 
der Mann verkaufen | und 
nicht zusichern, auch nicht | 
ein Sohn das der Mutter. 
Falls aber I Einer kauft oder 
sich verpfänden oder | sich 
zusichern lässt, und es steht 
anders I [geschrieben wie diese 16 
Schrift geschrieben | steht, 
so soll das I Vermögen bei 
der Mutter stehen | und bei 
dem Weibe, der aber wel- 
cher I verkaufte oder ver- 



42 fehlt ein Wort von 4 Buchstaben oder 5, denn cfar i}^i konnte 
mit einem d- geschrieben sein, ttvtd ist überflüssig, rtv« Gompar., xa- 
im wie 4, 89 oder uv^g^ 

49 so besser als rav nf^äv, wo der folgende Accusativ epexege- 
tisch zu fassen wäre. 

1 darüber sA. Sk 6idoi will Fabr. ergänzen ; wegen des Präsens 
Ind. vgl. die genauere Formulirung der analogen Bestimmung 12, 18. 

16 'wohl nur die halbe Zeile war beschrieben* Fabr., gegen die 
andern Zeilen fehlen 10 Buchstaben nach fdiv. 
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ao OTcevaavg tot TcgiafÄevot 
e '/,aTad-€fi€voi e €711071 ev- 
oaf,dvoi diTiXet Y^c^aoia- 

(J£^ Xai- rt X «// «Tög €t TO 

«Trioo»'* Tov de Ttgod^x^a f,i€ kv- 

25 dr/,ov efiev, ai de x' 6 avtifi- 
okog anoixokli dv/ti xo xg- 
iog ÖL x' dv7ii/.ioXiovTij /n- 
i Bfjiev zag (Ji(XT\_Q]6g e tcc- 
g yvvai^og, fiolev OTci x' m- 

30 ißalXei, Tiag tol di[x]aaTaij 
e ^€xaaTO Eygatxai. ai da x' d- 
7iod'av€t (.laieg zeytva y.cactXi7t6- 
vaa, Tov Tiaziga nagtegov sf,iev 
TÖv fAazgoioVj anodod-av de fxk^ 

35 (.lede naxad-i/Lisv, ai xa ^d la r6X- 
va ifcatveaei dgaftieeg l6vT€[g, 
a]i de xig alkoti TtgiaiTO e xaxd- 
d-eiTOy xä fdiv Tcge^iaxa ml xol- 
g x€Xvotg efxeVj xot öi ngiafi- , 

40 evoi, € TMxxad-efUvoi xov arcod- 
o^evov e xov yunad'ivxa xav 
ötTtleiav Tuxxaoxaoat^ xag x- 
ifxag xat xi x akl arag ei xo a- 
TtXoov. ai de x' aXhxv ÖTiviei^ xd x- 

46 exva [xd]v [jiia][xg6tov y.agxegov- 
g e^iev, ai x' eö dv Tte- 



pfändete oder || zusicherte, ao 
wird dem welcher kaufte | 
oder sich verpfänden oder 
sich zusichern ( liesS) doppelt 
erlegen, | und wenn etwas 
sonst Schadens ist, das | Ein- 
fache; wegen des Früheren 
aber sei kein || Rechtsan- 25 
Spruch. Wenn aber der | Geg- 
ner abstreitet betreffs der 
Sache | um welche sie pro- 
cessiren, sie | sei nicht der 
Mutter oder des | Weibes, 
so sollen sie processiren, wo 
es II hingehört, bei dem Bich- so 
ter, I wo von jedem geschrie- 
ben steht. Wenn aber | stirbt 
eine Mutter mit Hinterlas- 
sung von Kindern, j so soll 
der Vater Macht haben über | 
das Mütterliche, verkaufen 
aber nicht, || und nicht ver- 36 
pfänden, wenn nicht die Kin- 
der I beistimmen die Renner 
sind. I Falls aber Einer an- 
ders kauft oder sich | verpfän- 
den lässt, so soll das Yermö- 
gen bei den | Kindern stehen, 
dem aber welcher kaufte || 40 
oder sich verpfänden liess, soll 
der welcher | verkaufte oder 
welcher verpfändete, das | 
Doppelte erlegen des | Wer- 
thes, und wenn etwas sonst 
Schadens ist, das j Einfache. 
Wenn er aber eine Andere 
ehelicht, so sollen die || Kin- is 
der über das Mütterliche 
Macht I haben. 

WenninF[eindesland] drü- 



31 80 nimmt die Sache ohne Bücksicht auf die Frau weiterhin 
den Gang wie in jedem andern Falle. ^€xaorr<u 'betreffs jedes Stückes', 
mag man dieses mit Ergänzung von fiolnv verstehen wollen (wo jedes 
einzuklagen und zu richten geschrieben, verordnet ist) oder daraus die 
Formel ableiten, dass alte Sitte mit der Bichtstatte die betreffende 
Bechtstafel verband. Dann war freilich ^ixaarov treffender, vgl. die 
Ohme Tovs riygafjifiivovs 12, 28 u. a. 

41 der Artikel ist ungenau wiederholt, da er bei xata&afiivetn 
fehlt, vgl. Z. 19. 

42 Ende zwischen rä und g Baum für 1 Buchstaben, 'vielleicht 
Tttss zu lesen' Fabr. Vielleicht dass der Steinmetz zur Gorrectur die 
Stelle ausradirte. 

46 der erste Buchstabe N statt M verschrieben, i^ dvafx^vCtav 
negaarii oder vielmehr TfcnsQaxfii*^ wie eig TioUfiiav. Denn kS S- für 
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VI 47- VII 6. 

ß hig akloTtoXtag vn ar- 

dvMxg sii6f.i€vog iikXo[fi]€vo xi- 
g XiasTaij ini toi dlkvaa^av' 
50 Oi ef.i6v, TtQiv x! drcodov to inißa- 
kkov. ai di xa ^i o/LiokoyioW' 
t dfini tdv TtXed^vv, € ^h kkofAS- 
y]o avTo lX]vaa&d'ai^ tov öixao' 

TCCV dfXVVVTa XQIVSV TtOQtl TO 
66 ll\oh.6fXB\yci\. 6 &ieid'€QOTOV 

[" 7 
l X 

^11 eni %av iketd^igav iX&dv onvUi, 
sXevd'eQ' €f.iav td Te^Lva^ ai de x' 
d skevd'eQa eni tov öokovy doV €f4- 
SV zd T€7iva. ai di x' ig vag am- 
6 äg ^aTQog ilev-d-soa xal doXa 
rinva yerezai^ € x' dnod^dvei 6 
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ben { [ist] ein duroh staat- 
liche Verschiedenheit unter | 
Zwang Festgehalten^^ und 
nach dessen Wahl £iner | 
ihn sich löst, so soll er bei 
dem welcher ihn sich || aus- so 
löste, stehen, bis er zurüek- 
gibt das I Angehöriffe. Wenn 
sie aber nicht einig sind 1 
betreffs der Menge oder weil 
er nicht wählte | die Lösung, 
so soll der Kichter | schwö- 
rend entscheiden auf die || 66 
Prooesspunkte hin. 

Der I [wenn] || er zur 7 

Freiin geht und sie ehelicht^ | 
sollen frei sein die Kinder; 
wenn aber | die Freiin zum 
Sklaven, sollen Sklaven | sein 
die Kinder. Wenn aber von 
derselben 
Sklaven - 



I Mutter freie und 6 
Kinder geboren 



werden, so sollen, stirbt die 



ixa iaa zu nehmen ist recht bedenklich. Auf (ft;- scheint ein Buchstabe 
wie a, auf m^" einer wie a gefolgt zu sein. (^ dvafifvia yav neQat 
TIS Compar. 

47 aXXonoXCtt fehlt in Stephanus' Thesaurus; die Phrase vn' avay- 
xtttr^g i)f6/4ivog mehrmals bei Herodot. 

62 'zwischen ^^ und H- kann ein schmaler Buchst, fehlen* Fabr. 

55 so die Tafel; nur das t hat Fabr. als unsicher notirt. Er 
edirt al Ji x' 6 iUvd'iQogy Compar. 6 fUv&CQüiTos al x\ Nämlich unter 
Z. 55 waren noch einige Buchstaben halb eingehauen, die Tafel zeigt 
hier die oberen Enden eines A oder A und wie von E oder F. Die Lö- 
sung des Räthsels ist noch nicht gewiss, es handelt sich wahrschein- 
lich um den Unfreien, aber sotxevg und Sdilog scheinen durch einen 
idiotischen Ausdruck ersetzt. Zwar kann man auflösen o Ixety igwTtäv, 
uach dem vorgehenden Abschnitt und sonstigem Sprachgebrauch (Soph. 
Trach. 815) o ixei&tv als Hostis oder Peregrinus verstehen, (Qiaiüiv 
auf die Frage des Brautwerbers beziehen wie lat. proeana^ poscens 
uxorem^ zumal die Alten in der Verknüpfung des Worts mit Ipaic l(>ai- 
TOff Recht haben werden und in der Logik i^tav gegentiber steht dem 
lafißaviiv oder tog ofioloyovfiivtai xQ^^^h man kann also den Freier 
aus anderm Staat hinein interpretiren, aber wir verhehlen nicht dass 
ixitS^sv seitens des Dialekts unecht, entlehnt wäre (dor. xeivog oder x^- 
vog, schlecht bezeugt Ixfjvog^ kret. xrjQovn bei Hesych) und dass für die- 
sen Gebrauch von iQunöiv (wie fxvfafiivog) verwandt dem von atUtav unten, 
gerade kein Beispiel präsent ist. Die Lösung war uns daher fraglich. 

1 darüber links ZA. 

2 xa il€v&4Qtt Compar. 

3 F statt des zweiten E in (Xev&igtt, 
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juar£^ al' x' et nQefiaza, Tovg ske- 
vd-iQovg €7L€V' al d* kXevd^eQOL 
^ti inoElev, Tovgg inißakkov^ 

10 tavg dvaiXe&ai. a\i] ifü exg dy- 
ogag 7tg\_ia]fi€vog dolov f.i€ n- 
egatoasi, rav sexoeycovr* afi- 
egävj ac tivd xa TtQod-' adinS' 
xei e vOTsgov, toi 7ie7iaf,Uv' 

15 Ol ivdixov I/U6V. TOjU na- 
T^QOi[d]ycov onvie&ai ädeXni- 
Ol zo noTQog zov iovzov toi 
rrQ€iy[l]ffToi' ai de x« nlUg naT- 
Qoiöycoi YovTi iiddeX7ii[o^i to na- 

20 Tq6[g^ t]oi inmgeiyiaToi onvi- 
ed-ai' ai de xa fii Yovri adelnio- 
i TO jvorgog^ vleed de ixg ddeX- 
niov, onvied'ai loi toi [e]g to n- 
geiyioTO' ai de xa nXieg Yovt- 

2ß i nargoiöxoi uvUeg eng döe~ 
kniov^ dXkoi onvied'ai toi en- 
t TOI ig [t]o ngei[yi]aTo. (uav iP 
euev naTgoi[olptov tov enißdX- 
lovraj nXiaö di [^i]e. ad de x' av- 

30 ogog ei 6 €ni[ß]dlXov onvUv e 



Mutter, wenn da ist Ver- 
mögen, die Freien | es ha- 
haben; falls aber Freie { nicht 
von ihr sind, sollen die An- 
gehörigen II es übernehmen, lo 

Wenn vom Markt j einen 
Sklaven kaufend er nicht | 
Ziel setzen lässt, im Lauf von 
60 I Tagen, wenn er Einem 
früher unrecht gethan | hat 
oder später, soll dem welcher 
ihn erworben hat || Rechts- 15 
ansprnch sein. 

Die Erb|tochter werde ver- 
ehelicht einem Bruder | des 
Vaters, von denen die da sind, 
dem I ältesten. Wenn aber 
mehre £rb|tÖGhter da sind 
und Brüder des || Vaters, so 20 
werde dem nächst ältesten 
verehelicht |. Wenn aber nicht 
da sind Brüder | des Vaters, 
aber Söhne von Brüdern, | so 
werde sie verehelicht Einem, 
dem welcher stammt von dem | 
ältesten. Wenn aber in Mehr- 
zahl da sind || Erbtöchter 26 
und Söhne von Brüdern, | 
so werde einem Andern ver- 
ehelicht, dem welcher folgt 
auf I den (der stammt) von 
dem ältesten. Eine Erb- 
tochter I aber habe der An- 
gehörige, I mehre aber nicht. 
So lange aber unreif |l ist der so 
welchem sie zu ehelichen an- 
gehört (der Eheberechtigte) 



11 bei der sachlichen Schwierigkeit gibt die Interpunction und 
üebersetzung die Satzglieder so wie sie zerlegt werden können, firj 
Tiigaitoarii 'nicht übersetzt', welches Verbum auch im Deutschen Uebei> 
schreiten einer Zahl im Ansatz bedeutet, aber das griediische transitiv. 
Davon kann der folgende Genetiv auch abhängen, jedesfalls ist er das 
Ziel, welches beim Begriff des Uebersetzens vorschwebt, mag dies nach 
vorn oder hinten geschehen, mehr oder weniger als intra dies LX sein. 

13 cecTix' Hxiji Gompar. Da rivä steht und nicht rl, ist dies Ob- 
ject von einer Person zu verstehen, als Subject der Sklave oder viel- 
mehr sein Herr, Verkäufer. 

14 17 tjoregov kann von ngodu nicht wohl abgelöst werden. Ohne 
das wäre die Rückbeziehung auf die 60 Tage, die Verbindung mit je- 
nem Kolon möglich. 

20 IningiCyiaxog (so als ein Wort Fabr.) heisst kurz 6 inl tw 
ngeiy^artoi. 

27 M für das 5 strichige fi in fjtiav die Zeichnung. 
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ä noTQOionoQ, [o'JTeyav ^ev ca 
x' ei €7tev tav noecQOiO'KOVy Tctd 
(J* inixagmag navrdg rav ejn- 
ivav aTtokcnmavav tov eniß- 
36 aXkovta onviev, al de x' a/ro- 
ögo^wg lov 6 STtißd^Xov onv- 
iev eßiov eßiovaav fii lei on- 
viev^ eni rat ttotqoioxoi e^ue- 

V ra xgefnara navia mat tov x- 

40 aQTtov, TtQeiv x' OTivlei. ai de xa 
ÖQoiievg lov 6 enißdlXov e- 
ßiovaav Xeiovaav onvie- 
d^ai f,ie Aet onvievy f.ioXev Tog 
xaöeGTccvg Tog Tag ncevQOi- 

45 oxo, o de [5]^xa[(T]T[ag] dix[aöde- 
To onviev ev Tdi\ß\ d\yyng jU£- 
vai* ai de xa ^le onviei, ai eyqa- 
Tai, Ta xgefiaTa ndvT^ exovaa- 
y, ai x' ei akXog, toi htißaXkovc- 

50 £, al d* inißakXov jue euj Tag 
nvkäg TÖv aiTiovTov oTifi- 
i xa i£i onvied-at, al de xa to- 
i inißaXkovTi kßiovaa fii* le- 
i onvie&aif e avogog ev 6 eniß- 

66 aA[A]oj' [xa]i f.i[i lei fiev]ev 

II a noTQoioxog, OTeyaii ^ev 

ai x' ei iv 7t6Xt Tcifi narqoioxo- 

V exev xmi x' evei ev Tat OTey- 
ai^ Tov d' aXkov tolv efxivav d- 

6 laloKovaav äXXßi onvie^- 
ai Tag nvlag tov atTiovrov 



oder I die Erbtoohter, soll 
das Haus, wenn | es da ist, 
haben die Erbtochter, von 
der I Fruchtnutzung aber von 
Allem die Hälfte | abbekom- 
men d(9r Ehe II berechtigte. 36 
Wenn aber | der Rennbahn 
untheilhaftig der Ehebe- 
rechtigte I erwachsen die 
erwachsene nicht will ehe- 
lichen, I so soll bei der Erb- 
tochter stehen | das ganze 
Vermögen und die || Frucht, 40 
bis er ehelicht. Wenn aber j 
Henner istderBerechtigteund 
er die | erwachsene, die geehe- 
licht I werden will, nicht ehe- 
lichen will, so sollen processi- 
ren die | Verwandten der Erb- 
tochter, || der Richter aber 46 
soll urtheilen, | dass er ehe- 
liche binnen 2 Monaten, j 
Wenn er aber nicht ehelicht, 
wie geschrieben steht, | so 
soll sie habend das ganze 
Vermögen, | wenn da ist ein 
Andrer, dem Berechtigten, || 6o 
falls aber ein Berechtigter 
nicht da ist, aus der | Phyle 
von denen die es verlangen, 
wem I sie will verehelicht 
werden. Wenn aber dem j 
Berechtigten sie erwachsen 
nicht will | verehelicht wer- 
den, oder unreif ist der || 66 
Berechtigte [und nicht war- 
ten will] II die Erbtochter, 8 
so soll das Haus, j wenn es 
da ist, in der Stadt die Erb- 
tochter I haben und was drin 
ist im Hause, | vom Andern 
aber die' Hälfte || gesondert 6 
bekommend sie einem An- 
dern verehelicht | werden aus 
der Phyle von denen die es 



38 schwerlich navttoQ, 

45 (fixafctrw Fabr. wie 1, 5; aber häufiger ist das Präsens, vgl. 
9, 30. 88. 60; so Gompar. 

56 fAfi X^ onvUv ^ a Fabr. zweifelnd, derselbe merkt an dass nach 
SV in der Zeile nichts mehr zu sehen. Die Ergänzung unsicher, man 
könnte fortfahren [uQ](fA\a cF/, müsste dann aber statt des herrschenden 
onvUa&ta einen andern Infin. hereintragen, onoxa h^ ijßriaev Compar. 

1 darüber HA. 

4 rifji(attv die Zeichnung, ^cieder M statt A^. 



ßA*L/K. Crvv^.ruiJi -^^ /r«^ Pur. ^ *^^^ 



/. 



oTi^i/ xa Act. aTrodari^ai d- 
€ Tov ycQe^aTov ioi. al de f.i€ 
elev STtißdllovTeg toi n- 

10 cttQOionoiy a[t elygarraif ra xß- 
ipuna navT* e%\pv]aav Tag tti;- 
Uag 67tvied\(a\i OTifii xa Xei. 
. ai di Tag 7rvX[ci]g ^iTig Xe- 
ioi o[fF]v/€y, Tog laxSeaTavg 

15 Tog Tag 7rar^oi[o]xo [^]€l[7r]at x- 
aTci iTav 7tvX\av^ otl ov [lic o]7iV' 
iev Ttg, xai f^iv Tig ld]7tvi€iy i- 
V Talg TQiayLOVTa^ k' xa ^sItcov- 
Ti, ai di ^{i)y aXXoc OTtvied-ai oxi- 

20 ^i Tca vvvarai. al de xa Trar^o- 
g dovTog ? adehnio tiotqoiO' 
Kog yevsraif al Xeiovcog on- 
vier OL i'doKav^ jue Xaioi onv- 
ied'aiy ai x' igreTixvoTai, dia- 

26 laxovaav tov yLQBfx&Tov^ ac k- 
YQaTTai^ laUJ]oi OTivisl^ai Ta]g 7c- 
v\X\a\g\y al di Texva fii el'e, ndvT'' 
t\yC\6v[a]av toi BTCißaiXovlrlL onv- 
ie&aij aiy! ei, al di jui, a[i] eygaTT- 

30 ai. dvig al aTio&avot TtaTQoi- 
onoi Teuva naTahuoVj ai xa [A]«/, 



verlangen, | wem sie will; 
abtheilen aber | soll sie von 
dem Vermögen Einem. Falls 
aber nicht | da sind Berech- 
tigte an die 1| Erbtochter, wie 10 
geschrieben steht, so soll sie 
habend | das ganze Vermögen 
aus der Phyle I verehelicht 
werden, wem sie will. | Falls 
aber aus der Fhyle keiner | 
will ehelichen, so sollen die 
Verwandten || der Erbtochter 16 
verkündigen | in der [Phyle], 
es [will] nicht ehelichen | ir- 
gend Einer, und wenn Einer 
(jetzt) sie ehelicht, | so soll 
sie binnen 30 Tagen wenn sie 
verkündigten, | wenn aber 
nicht, einem Andern verehe- 
licht werden, wem || sie kann. 20 
Wenn aber durch Vaters 1 Ga- 1^ \ 
^ oder Bruders eineErbtocH- ^W 
ter I wird, falls beim Willen 
dessen zu ehelichen, \ welchem 
sie gaben, sie nicht will ver- 
ehelicht I werden, so soll sie, 
wenn sie Kinder von sich 
hat, gesondert || bekommend 25 
von dem Vermögen, wie | 
geschrieben steht , einem 
Andern verehelicht werden 
aus der | Phyle. Falls aber 
Kinder nicht da sind, soll sie 
das ganze | habend dem Be- 
rechtigten verehelicht | wer- 
deu, wenn er da ist, wenn 
aber nicht, wie geschrieben || so 
steht. Ein Mann, falls er 
stirbt einer Erbtochter | Kin- 
der hinterlassend, so soll sie, 



9 f. tm7itLin\a't^woytoi der Stein durch irrige Wiederholung- dreier 
Zeichen. 

15 ßünm Compar., der auch das Nächste ergänzte; EESKAI las 
Fabr. bei -€#x- zweifelnd. 

16 o7( Fabr. Text, der von den Zeichen seiner Tafel OlS das 
letzte unsicher nennt; auf der italienischen ist das mittlere Zeichen T. 
Compar. nimmt ov — r/?; als Frage und on als pleonastische Einfüh- 
rung derselben. 

17 x' hnvlnt Compar., aber für x' kein Platz nach der Tafel, also 
Präs. Indicativi, das Ganze mit unmerklichem Uebergang aus der di- 
recten Rede in die Gesetzessprache. 

18 \ x«'Fabr. 

19 f^aXloi ohne e der Stein, vgl, att. fiiella. 






VIII 32-IX 2. 



88 



OTtviid'O TOLQ TtvUSiq otiidi na v- 
vvavaiy ävavyuxL de fxi' al di ti- 
TLva fj£ navaUnoL o artod'avov, 

35 OTivie&ai tol imßaXkovtij a- 
i syQOTTai. ai d' 6 imßaXXov t- 
dv Ttccrgoionov OTtvlev (le hc- 
idafxog «l«, a de Ttacgoionog 
oqifxa cii, TOt krcißotk'kovtL o- 

40 fcviad'ai, av eyqcettat, Ttargoio- 
7L0V ff efxevj av na naTeg f,i€ et e a- 
öekTriog ig to av\To]i nargog. tov 
de ytgefiaTo[v na^gregovg e/^ev t- 

«e -'='€? [y]«[^]^'o[s '^^^S] Tcargoavg 
46 iMxi Tag eniyLag7t]iag dL[aX\o^vna]V' 
ev \ii\dv efiivav, ag x' [aV]o[^o]g Ä. 
ai d' dv[d]goi larcai ^le eYe in- 
ißdXkoVj xdv Ttargoionov laxg- 
jegdv e[iii]ev %ov t£ yLgefxatov x- 
60 al 10 xagnOy nag nC dvlplgog et, t- 
gaued-ai ludlg tat fjLaxgL ai de //- 
dteg fie [ele^ nag r]oI[g f^]dtgoai 
vgdjted'lai]. ai de rig onvioi Tcr- 
V navgoionoVj dXXai d' [eyligaTTaiy 

65 le.oe Tixog 

IX Tovg enißallkovTavg ai na 

na\Tgomnov xa- 



wenn sie will, | verehelicht 
werden aus der Phyle, wem 
sie I kann, mit Zwan^; aber 
nicht. Falls aber Kmder | 
nicht hinterlässt der Ver- 
storbene, II 80 werde sie ver- S6 
ehelicht dem Berechtigten, 
wie I geschrieben steht. Falls 
aber der welcher berechtigt 

^ ist I die Erbtochter zu ehe- 

' liehen, nicht im Land | ist, 
die Erbtochter aber | reif , ffiiC^^ 
ist, so werde sie dem Be- « ^**\g^flr^ ' 
rechtigten || verehelicht, wie 40**^ 
geschrieben steht. Erbtoch- 
ter I aber soll sein, wenn ein 
Vater nicht ist oder j Bruder 
aus demselben Vater. Ueber 
das I Vermögen aber sollen 
Macht haben über { die Be- 
wirthschaftung die Vaters- 
bruder || und von der Frucht- 45 f'^^ • 
nutzunsr gesondert bekommen 
die Hälfte, so lange sie unreif 
ist. I Falls aber sie unreif und 
kein Berechtigter j da ist, so 
soll die Erbtochter Macht | 
haben über das Vermögen so- 
wohl II als auch die Frucht, und so 
solange sie unreif ist, | erzogen 
werden bei der Mutter ; falls 
aber eine | Mutter nicht da 
ist, soll sie bei den Mutters- 
brüdern I erzogen werden. 
Falls aber Einer ehelicht die j 
Erbtochter, und es steht an- 
ders geschrieben, || 66 

II Die Berech- 9 

tigten sollen, [wenn I er eine 
unreife] Erbtochter | hinter- 



41 €u %n Gompar. 

62 für ot in toU gibt die Zeichnung CS {in\ (jLotgiüai Fabr.). 

55 halb erhaltene Buchstaben, die oberen Reste, der Anfang 
könnte auch nivf^^ gelesen werden. Utm (far ftta) ivavri x6a/ji(o Gompar. 
Gar nicht unwahrscheinlich dass das folgende rovs inißakkovravs noch 
zu diesem Sätzchen gehört (z. B. Hx^iv tu xQVf^^'' oder der Heirathende 
finde sich ab mit jenen). 

Von Col. IX das obere Quaderstück bis Z. 10 halb weggebrochen. 
Der Sinn im Ganzen, eine Möglichkeit aus vielen, ergibt sich aus der 
Uebersetzung, Griechisches ist, weil nicht einmal der Sinn verbürgt wer- 
den kann, nur was sicher war eingesetzt: 1. 2 TutriiQ tj tt^ik(pi6g setzt 
Gompar. zu (die Früheren ano&avtav ne) und weiter tj avtdv fjtii iovrtov 
rovg nargtiavs xal rovs /u. nataS^ifiiV 5 nnoSo^i ta xQVffiar* at x* ij^ 

8 









ii'Ws 



vwf.^\6aM^-^ ^ 1X3-28. ^. ^ 

. .j«^ •-«.- 1^.. - lässt, entweder selbst [oder 

mit ihrer | Zustimmung] die 



6 g TLOTad'if^ev 

diTiaiav e/A€v t- 
av oväv xal räv yia[Tdd'€Oiv' cti d* 
aUJüLi TtgCjaiTO Tig XQS/ACtTa e 
VLatad-BiTO Tov rag 7ra[T^o«oxo, t- 

10 a [ix\iv [ycQe\iLiaTa sni xainaTQOiOTi' 
Ol sfisVj 6 d' äTToöofÄSvog e xar- 
ad-ivg TOI 7iQiaf,dvoi ? xazad'e- 
fjtivoL, ai xof viTcad-ei, dinXei xa- 
raazaael, xal' t/ x' aXA' arag ££ t- 

16 o a/rA^ooy STtixaTaoTaaei, a- 
i \Ta\de TU y[^«jW//]ar[' hygaTtar t- 
o[v ö^e TiQod-a \^^e ev\öiy.ov EfAev, 

ai d' 6 dvTLfÄolog aTcof,i[oX]iö- 
L cl(yft\i t6 ngeog, ol x' av7ci^oXi- 

20 OVTl, f.l€ Tag TiaTQOiOXO [l/£]6V, 

6 d^m^aoTag of,ivvg TCQiveTo' ai 
di vixaaai fii Tag narQ^otjoH' 
o «Xi^<«]v, f^oXev onl x' enißaXXaiy e 
frexccGTO eygaTTai, ai a[vd]£xa- 
25 d/ii[€]vog € v€vixaii€vo[g e 

oioTavg 07i€Xo[v] e diaßak6lf.i]€' 
vog € diaßBinafxevog a7to[\f]d' 
k nc3 yot, fi TovTOL dXXog, €7ci/iok' 
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Muttersbrüder j| verpfönden 6 
[oder verkaufen vom | Vermö- 
gen, und] soll recht sein der | 
Verkauf und die Ver[pfön- 
dung. Falls aber | anders 
einer kauft Vermögen oder 
sich verpfänden lässt von dem 
der Erbtochter, || so soll das lo 
Vermögen bei der Erbtochter | 
stehen, der aber welcher ver- 
kaufte oder I verpföndete, 
wird dem welcher kaufte oder 
sich verpfänden Hess, | wenn 
er besiegt wird, doppelt | er- 
legen, und wenn etwas sonst 
Schadens ist, || das Einfache is 
wird er dazu erlegen, wie | 
diese Schrift [geschrieben 
steht] ; wegen | des Früheren 
aber sei kein Rechtsanspruch. | 
Wenn aber der Gegner ab- 
streitet I betreffs der Sache, 
um welche sie- 1| processiren, 20 
sie sei nicht der Erbtochter, | 
so soll der Richter schwörend 
entscheiden. Falls er | aber 
siegt, dass sie nicht der Erb- 
tocnter | sei, so sollen sie pro- 
cessiren, wo es hingehört, da 
wo I von jedem geschrieben 
steht. 

Falls einer der aufnahm {| 26 
oder besiegt ist [oder] | Ein- 
zeler schuldet oder sich ver- 
wickelte I oder sich verab- 
redete, stirbt, I oder diesem 
ein Anderer, so strenge erden 
Process an | im Lauf des er- 



xal StxaCav. Der Früheren Supplement nttg rovg /umQmcvg Ttara&^fjt^v 
und was daran hängt, ist durch die falsche Deutung, welche sie dem 
Verbum gaben, hinfallig. An sich zulässig 5 xal ti x* anodüivrai rj 
xma^AvTi^ SixtUfiV. 

17 Toli dk Compar. 

24 über avöi^afi^vog und das Nächste s. oben Wortregister. 

25 hinter ^ am Ende ist noch Raum für 2 Buchstaben. 

26 dittßdkXta&ai falliren, wie ich meine, eonturbare von dem wel- 
cher betrüglich zum Verlust der Gläubiger nicht zahlt, ^laßolfj in die- 
sem Sinne auch sonst, s. oben Wortregister, ^tfxßdlleaS^tti beschwindeln, 
chikaniren ionisch und altattisch. 

28 nach aXko vor s leere Stelle, Rasur oder Bruch. 



sten Jahres. Der Richter || so 

iv %\o rcQOto iviavTo, 6 öi (J/xa- aber soll urtheilen auf die 

ovio^eva' ai fiav xa ytxa^ e/a- der Richter und der Merker | 

^wXei, 6 dmaGTäg xo uvauov, wenn er lebt und bürgerliche 

>, •, ^ « » / „x Stellung hat, (als) die Zeugen 

at xa do€i nac nohaTavBi, oi de fi- aber die Angehörigen, dass 

ahvgeg oi inißakkovreg, dväoK* sie aber Aufgenommenes || ha- 36 

^^ ör!' iyfiv yLnlnrnv iiiti ^infinlno v- ^^^ ^^^ ^®^®° Einzeler und 

35 ao ey.av TCOiOTav xat OiapoAag x- Verwickelung und | Zwie- 

ai diQ€Giog fiaiTVQeg oi eniß- spräche (als) Zeugen dieAn- 

äUovTBi^ dnoTtovwvTOV. i de x' a- gehörigen | aussagen Wenn 

, ~ ***/>' 8^® *"ör ver|8agen, soll er ur- 

i TCOßBtnovci, ötytadöeto o/noaavra theilendass schwöre | er selbst 

i ctvTov xal Tovg fxactVQ' uod die Zeugen || und ersiege 40 

~ \ c •) / t \ das Einfache* 

f. «WS wxcv i:o anXoov. ^ wrg o- k^ Sohn, wenn | er auf- 

I i x' avdixasvac ag x' o Ttazidoei, nimmt, so lange der Vater 

avrdy aye»ai xai tä Koiiutca ^^^\ ' «°" selber weggeführt 

f, ' , 5/ , , werden und das Vermögen, | 

o«-t xa nenaTai. cll %ig xa ^^^a- welches er erworben hat. 

iav[valU[mGa]vTL^iignU\Q[ag\^m' .^enn Einer einem der 

n' ^> *\~ > / , . mit Ziel I Contraot oder auf 

« ^6Wt ^€ aTToAdoi, ai fxev x a- ziel Auflage || machte, nicht 46 

zurückgibt, wenn | aussagen 



29 Anfang Caai (r)(o Fabr. und ungefähr so die Tafel, nur von r 
keine Spur und kein Platz; wohl E/VT herzustellen, denn rw hat Fabr. 
richtig geschrieben, das andre Compar. 

85 ttvSo/aö J' gab Fabr. das J doppelnd, wie Z. 41, im Anschluss 
an den gemeinen Wortgebrauch ; «vJox« cf' Compar., und neben ccvado» 
xog — sagen wir Bürge — t6 avado^ov mit demselben Schwanken zwi- 
schen abstractem und concretem Begriff, welches unsre Bürgschaft auf- 
weist, verstösst nicht gegen den Sprachgeist. 

36 diQrjaiog so und nicht, wie man nach diaßunafxsvog erwartet, 
wie die grammatische Regel fordert, (Fm^-, wohl Schreibfehler. 

S8 ofioaavra schrieben wir: M für N die Zeichnung; ofioaug (kret. 
ofiottavg) itt twttav Fabr. 

42 AI unklar statt AA in ny^&ai (aA^^«t Fabr.). 

48 zwischen ninnxm und td das Zeichen X im Text, welches in 
andern griech. Alphabeten c und | bedeutet. 

44 Ende ^m von Fabr. gelesen, das Üebrige von Compar. aber 
awnXXdxavii xmdi nriQai^ Ti/JQav, Die Zeichen in der Mitte unsicher, daher 
in Fabr. Text übergangen; man könnte auch awakXd^avg darin finden. 
Bei Tilgtet mag Einem Zweifel kommen, ob es ein sonst unbekanntes 
Nomen, nigtci durch Verkauf, ig nigag in Folge Handels, das Stamm- 
wort von (n^Qaaaev niQvrjjni niTtQaaxtOj und nicht wie n^gag und oben 
n^Qttnaarn bedeutet mit Fixum der Frist, für einen Termin. Beide 
Worte hängen etymologisch zusammen, und es scheint sich um Geldge- 
schäfte constituto, ad constitutum (Cicero) zu handeln. 




€g, To sTLOTOvaTariQO aal TtUo- 

vog TQieg, to (xelovog ^ixr* i- 

g To denuxoTaTeQOv 5[t/]o, ro /i€t- 

50 ©^©[g ?Jya, ämaddito 7ro^[T]t Tcif 

äno7io[v]i6fi€va' ai de iLiai[T'\vQ€- - -, /^ • , 

-i xr> 1 r -i ' )/ « >r ia<^ < machte der Contrabent, so 

g]f4€[a7t]o[7t]oviouv,€x e[7Ci\^€Loav-^^^^^^ ^^^ ^^^ B^.^^^ ^»^^ 

i'aAXaxaa[y]g,(67r)dT£goi' [xa] ? ^«[Tat] o der | Beschuldigende, er ent- 
.<c«.^^r.<lc«.^^ i? ^^/^../^^« V -rr-.,*> weder abschwören oder con 



erwachsene Zeugen, | im Fall 
von 100 Stateren und mehr 
8, beim Minderen bis zum 
10 Stateren-Fall 2, beim Min- 
deren II Einer, so soll er ur- so 
tbeilen auf die j Aussagen 
hin. Falls aber Zeugen | nicht 
aussagen, wenn Auflage 



II [tractlich 



10 



11 ngeog 

d]7iod6v' 

16 d' viv[v e aväga yvvaixl d6f,i£v e- 
TUXTOv aTa[T]eQa[vg e f.i]€7ov, n- 
kiov di fi€' al di Ttlia öoie, ai 
xa Xaiort^ ol imßdlXovTeg, t- 
6v agyvQov änodovrag xa x^- 

20 i^ca* exovTov. ai di Tig one- 
Xov agyvQOV e aTa/iievog « jti- 
oXiOfxivag dixag doie, al 
jU€ sie td Xoind anoia tag ä- 
Tag, fjisdev ig xgiog ifiev tdv 

26 doaiv, ■ dvTQo[n:\oviii oveS-a- 
i\ 'Aarayceifxevov, 7iQiv x' agtia- 



Sache | zu- ii 

rückjgebend. . . . j . . . Einer 
Mutter II aber soll eiD^ Sohn 16 
[oder Mann dem^eib geben] | 
100 Stateren oder weniger, 
mehr | aber nicht. Falls er 
aber mehr gibt, so sollen, 
wenn j wollen, die Angehöri- 
gen das I Silber zurückgebend 
das Vermögen || haben. Falls 20 
aber einer Silber schuldend | 
oder gebüsst oder während 
eines | Processes gibt, falls | 
nicht ist der Rest im Werth 
der I Busse, so soll nichts zur 
Sache sein die || Gabe. 

Einen Menschen soll man 
nicht sich verkaufen | lassen, 
der verpfändet ist, bis sich 
bereitet I der welcher ihn ver- 



26 



50 in %va das A klar und sicher nach der Zeichnung, nöthig der 
Nom. %vg, fABCovo(S) <r €vg Compar., aber das vorausgehende <f ist wohl 
der Theil von a, 

52 ^[^]^|7 Fabr. zweifelnd. Wir ergänzten aus 44, vgl. 24 mit 
31. 34. 

53 oxBQov Zeichnung und Copie ohne Platz für ott-, aber auf Grund 
dieser lückenhaften Stelle wird man die Gräcität nicht mit einem orc- 
Qov bereichem dürfen. miQov firj Xiji ai 6 fi- Compar. avlsl^dta et- 
gänzte Fabr. 

Col. X die ersten 10 Zeilen ganz weggebrochen (in 10 Ende der 
zweitletzte Buchstabe N noch erhalten), sieh S. 40 am Schluss. 

14 Spatium vor fAajgC, also Absatz. 

15 von Fabr. ^gänzt, vgl. 12, 15. 

26 die 4 letzten Buchst, oben in der Fuge schadhaft (tcarrvv* Fabr.). 



a<V> t . inMA\. tfi^.*''b\k tylt^^Jf «^fvc/ffi^ , <jV^Jt ft» Vm-.*.. ^ÄMA 



99! 



X 27— XI 8. 



87 



XoVf fieöi öinoüidxxi (xed* inia- 
nivaa&ai ^leöe nava&ed^ai' ai 

30 3i Tig TovTOv TL signoai, ined- 
iv kg ngiog k'fiev, al änonovio' 
UV Svo fiaizvgeg, 
dvTtavaiv efiev 6no xa tik 
Xei. d^incdved'ai de üot* dyogav 

35 xaTa^eXfiivov to/h nolKna- 
V OLTto To XaOj o dnayoQ€i!ovti, 

6 d' dfxnavd^Bvog öovo rfi- 
i ezaiQsiai Tat sät ccvro läge- 
tov xat TtQoxoov ßoivo, noti 

40 iJiiv X* dvikenat nävta td ngi- 
l^ara xat (äs avwet yviaia t- 
iy.vay TalXefJL (Jiiv rd Mva nai 
rd dwQOTCtva tä to dvnavafAi- 
vo navatled^aty atnag toig y- 

45 viöioig ey[^]aTTai* ai [d]ft x[a jt£]e 
}ii rilkevj at kyQarvaiy zd x[^]^- 
/nata Tovg inißaXXowavg lx€- 
V. ai di x' et yvia[t]a rixva tot av- 
nava^ivot^ nedd fxev tov iga- 

60 ivov TÖv dfxnavTOVy atneg al 5"- 
«[AeJiOft and tov ddelntov Xavxd- 
vovTtj ai de x' egaeveg fis üov- 
Ti, d-eXetat diy [j^^ioj^ofiotgov e- 

XI /nev T']dv dvTtavTov, xai fii i- 
ndvavKOv efiev TsXXev T\d t- 
o dv']7tavaf4€vo nat tä xgef^a- 



pfändete, und nicht einen am 
den Process ist, | und nicht 
annehmen und nicht sich | 
zusichern und nicht sich ver- 
pfänden lassen. Falls || aber so 
Einer von diesem Eins thut, 
80 soll es nichts | zur Sache 
sein, falls aussagen 1 2 Zeuff en. j 
Darstellung (Adoption) sei 
von wo Einer | will. Dar- 
stellen aber soll er auf dem 
Markt || nach Versammlung 35 
der Bürger | von dem Stein, 
von dem man zum Volk 
spricht. I Der Darstellende 
aber soll geben der | Genossen- 
8chaft,der seinigen, einQpfer-{ 
thier und eine Kanne Weins. 
Und wenn || er übernimmt 40 
das ganze Verlmögem und 
nicht zugleich sind eheliche 
Einjder, so soll er leisten die 
göttlichen und | die ftiensch- 
lichen (Pflichten) des Darstel- 
lenjden und übernehmen, wie 
für die | [ehelichen geschrieben 46 
steht. Wenn er aber nicht | 
will leisten, wie geschrieben 
steht, so sollen das Verlmögen 
die Angehörigen haben. | 
Wenn aber sind eheliche Kin- 
der dem Darlstellenden, so 
soll mit den männlichen || der 60 
Dargestellte so, wie die weib-| 
liehen von den Brüdern be- 
kommen, I wenn aber männ- 
liche nicht sind, I aber weib- 
liche, so soll gleionbetheiligtl) 11 
sein der Dargestellte, und es 
soll nicht nothwendig | sein 
zu leisten die (Pflichten) | des 
Darstellenden und dasVermö- 



82 in fiixijvgig der letzte Buchstabe wieder A^ statt M. 

88 onm xa Fabr., doch wohl im Sinne den wir annehmen, von 
unde, aus welchem Hause oder Stamme, lat. adoptare alqm ab aliquo. 
onoxa Compar. der sich auf 11, 10 berufen kann ; aber jenes steht nicht 
auch für onoTov wie Bxa nicht für orav 1, 89. 

86 aTrayoQiiovTt injörtlichem Sinn, nicht im gewöhnlichen von 
verbieten (was übrigens einst auch so viel als entbieten, gebieten 
war). Durch ott- wird & präcisirt, ohne dass Abtrennung der Präpo- 
sition und Anastrophe & an^ zu setzen ist. Hesych erklärt ana^'ogtvei 
auch durch anofpaCvnm. 

1 Üx^v ergänzt Fabr. 



Vi^iiJ^C^ o/Kv^AA^ *vjA )^v4^^^i/^^/^^K^ /V^Ovik* 




Ta äpailix^ai^ a%L xa xava[Xin- 

6 €1 6 dv]^7cavdf4€vogy jtXivc di rov 
dvnawo/Ä fii eni'KOQev, [ai d' 
a7co]d'avoc 6 dvicavrdg yveaia 
reuva fxe TLcnaXiTtov^ TtctQ T6[yg t- 
o OLv\7tavaiJikvo eTCLßaXlovzav- 

10 g dvnoQev rä xgefiara, ai d[e xa 
Xei] 6 dvTtavaßBvog aTto^etTr- 
ad'd'O xcrr' ayoqäv ano to hi[o^ o 
dncL\yoQBVovTiy naraj^eXfiev- 
ov Tov TtoXiaTav, dvd'efi€[v di 

15 ... . a^TazeQavg iä öli^xot- 
egiov, 6 di fivdiAOv 7t\^Q]6 xaev- 
io änoäoTO tol dTioggad^evri, 
yvvd äs fA€ dfiTcaivB'^d'O f^ed^ 
dveßog. xQed-ai di Toidde, d- 

20 i Tccäe rd ygafÄ/Äcn:^ iy^anae, 
TÖv Si TVQOd-'Ü'ay onai rig exsL e d- 
finavTvt € Ttdg d^navTo, /li bt' e- 
vdiKov efXBP, 
Cojt^ f^3 lyfe. ^'^vcQOTtov og x' dyei tiqö dixag, 



^ 7X. ß>»MA,. 



TOv dmaatdvj ort /niv xaid 
fiaizvQavg eyQOTTai ÖLxdöö' 
ev B dn6f,ioTOVy drmddev ai e- 
ygazTai, tov (J' aXXov of-ivivT- 
30 a xqivBV nogii rd fAoXiofXBV' 
a. al x' dno^dvBi agyvQOv 
ortiXov e vBviycafÄBvog, al fik- 
V xa Xeiovvi, olc x' BTtißdXXeL 



hinterlässt || der Darstellen- 5 
de, zu mehr aber soll der | 
Dargestellte nicht zugehen. 
Falls aber | stirbt der Dar- 
gestellte eheliche | Kinder 
nicht hinterlassend, so soll 
an die | Angehörigen des Dar- 
stellenden II zurückgehen das lo 
Vermögen. Wenn aber | [will] 
der Darstellende, so soll er sich 
los I sagen, auf dem Markt von 
dem Stein, von dem | man zum 
Volk spricht, nach Versamm-I 
lung der Bürger. Hinlegen 
aber soll er|l [2] Stateren insGe- 15 
richtshaus, | der Merker aber 
soll als Gastgejschenk sie zu- 
rückgeben dem Losgesagten. I 
Ein Weib aber soll nicht dar- 
stellen, und nicht | ein Uner- 
wachsener. Verfahren aber 
soll man mit diesen, wie | 20 
diese Schrift schrieb, | wegen 
des Früheren aber, wie Einer 
(jetzt) hat entweder einem | 
Dargestellten oder seitens 
eines Dargestellten,soll ferner 
kein | Rechtsanspruch sein. | 
Einen Menschen, wer ihn 
wegführt vor dem Rechts- 
streit, II nehme man immer an 25 
sich. I Der Richter soll, was 
gemäss | Zeugen geschrieben 
steht zu urtheilen I oder abge- 
schworen, urtheilen wie ge-| 
schrieben steht, wegen des 
Andern aber schwörend || ent- 30 
scheiden auf die Process- 
punkte I hin. Wenn er stirbt 
Silber | schuldend oder be- 
siegt, wenn j wollen die, wel- 
che 



W ^rurtQ ^^ M»ft^^v>^4i avtcilris^tti oorrigirt Gompar. ^ *^ 

JvocM^inOc**! o»*^. Q i7ii;((OQ^v im ursprünglichen Sinn, zu mehr komme er nicht, 

werde nicht zugelassen, vgl. av^ioQ^v 10, Xen. hell. 2, 4, 34. 

14 itvHfiiv dasselbe Verbum, welches für Weihung, fromme Stif- 
tung gebraucht wird. 

15 Svo wohl eher als ßixg oder d^xa^ wenn auch für 4 Buch- 
staben Raum zu sein scheint. Martial verkauft seine sämmtlicfaen Xe- 
nia für 4 Nummi: qiuiUuor est nimium? poterit constare dtiohus; die 
homerischen freilich sind kostbar genug. 

22 also firixii' (in unserm Homer und überall) hier noch nicht. 
24 XU Xiji Gompar. 25 ai ^ Fabr. 



1 



■:^:f.. ^^iifjf.i IT^^«: tr^, 'j^^^Vt^X' 



"D^JDi) 



T>nZAl/<«A* »-^, WV« ■C4/!>.tw' /tiWj^J ^A^ CA/KtÄ- 



!^<* 'c)(V^. L K ofrvKiXAl«/ 






availed-ai za TtgifiaTa^ zav o- 
35 rav vnsQ'KccTiatajiiev xal xo 
aQyvQinv olg x' oTtelei^ h,nvi- 
ov za xge/iara' al Se xa ^<€ A«i- 
ovziy ra fxev yiQe/iiaTa etil toI- 
g vL'Kaaavai efiev e olg x' o- 
40 fvkXei t6 aqyvQioVy aXXav de 
^edsf-iiav arav efiev toI- 
g enißdXXovoi. a\y\Bd^aL de v- 
Tieq ii\e\v to [/raliTQog %a nargo- 
la, VTtede rag iiazqog xa (xa- 

45 TQOia, 

^. yvva avÖQog a xa KQiveTai, 
6 dixaGväg oqkov ai 7La öincm- 
aei, ev xoug ßiyfxxxt afieqaig a- 
TCOftoooTo TcaQiovTog xo diTca- 
50 oxä. oxL x' BTtLxalei, nQ0ß[e\L7iaz- 
[xo VTcldguov xadhcag xat yvva- 
lu xcti xoL diyjxaxat nai [x]oi 
fivafi]ovL TCQOxexaQXOv ävxi fi- 
Xn mxvQiav] 



men das Vermögen, die Busse || ss 
für ihn erlegen und das | Geld 
welchen er es schuldet, so sol- 
len sie ha|ben das Vermögen. 
Wenn sie aber nicht wol|len, 
so soll das Vermögen bei de- 
nen, I welche siegten, stehen, 
oder welchen er || schuldet 40 
das Geld, sonstiger Schaden 
aber soll keiner sein deü 
Angehörigen. Weggeführt 
aber werde | für den Vater 
das Väterli|che, für die Mutter 
aber das Müt||terliche. { 46 

Ein Weib eines Mannes das 
geschieden wird, | wenn der 
Richter auf Eid urtheilt. 
soll binnen 20 Tagen ab- 
schwören in Gegenwart des 
Richters ||. Was er zur Last 60 
legt, soll er vorher ankün- 
digen I, die Grundlage des 
Rechtsstreits, dem | Weib 
und dem Richter und dem | 
Merker vorher am vierten 
Tage vor Z||[eugen 12 



15 lücnqi vivig € afvj^^ yvvatid 
HQefioxa ai edoxe, äi eyQax- 
%o Ttqo xbvöe xöv yqaf,ifiaTOVj 
ni svdixov efiev, xo (J' vcxe- 
Qov öiäo/neVf ac eyqarxai. 



II Einer Mutter ein Sohn oder 16 
Mann dem Weib, j wenn er 
Vermögen gab, wie ge- 
schrieben I stand vor dieser 
'Schrift, I so sei kein Rechts- 
anspruch,späterhin | aber gebe 
er wie geschrieben steht. || 20 



36 A mehr als A (y) und 40 A statt A in agyvqiov. Als allge- 
gemeiner Ausdruck ohne Artikel steht aqyvgoi vorher und 10, 19. 21, 
von der einzelnen Geldsumme aqyvQtov, 

42 ttUfjaai Fabr. 

51 o xttjaQxatv t«(J) ^lxa$ Fabr. Letzteres probabel, minder gut 
wäre 7« vnccQxovra dixag, Gompar. beginnt ein neues Sätzchen, tov S^ 
«gxona d. 

53 TiQOTäraqroVf wie nQoxQita und ngonefinra, zur Bezeichnung 
der nQo&eafila, 

15 Herodian führte den Nom. vug (Gen. vlos) als Properispomenon 
auf, über dies und ms s. Bergk zu Simonides fr. 249. vlvtg müsste man 
wohl erklären nach nvq nvig pir. Aber nach Halbherr, dem Gewährs- 
mann für diese Gol. ist vlvCs durchaus nicht sicher, möglicherweise sein 
Yersehen. . 1 u / l" \ 



4U.«rC. 



M^^J•^W tfrt. k" ««-(«.«Xx'. 



! 



Jo-^Ä/tv^^-'- ^^*^ 



40 



xnsso— 33. 



30 talg TcatQOLoxoigy at xa fis 
lovTL OQTtavadoLaazcdy a- 
g x' avoQOL Yovtij xged'Oi xaza 
ta ky^fifiiva. one.. de xa 
7tavQ[oi]loxog fie lövrog hti- 

26 ßaiXowog ^9 oQTtopodiH' 
aojav nag Tai fWTQi Toarte- 
Tat, vdv TtoTQoa xai %6(jl fuh- 
gma rovg iygafifidvovg r- 
a xgifmta xai %av imiuxQTci' 

30 av agrvev onäi xa (vv)vavtai xa- 
XharOy uqiv x' onvieTai, onvi^ 
e&ai di övoÖBiMxAtux e Ttgei- 
yova. 



Mit den Erbiöchtem soll man, 
wenn nicht | da sind Waisen- 
richter, so I lange sie unreif 
sind, verfahren gemäss | dem 
was geschrieben steht. Wo 
aber | eine Erbtochter, in- 
dem nicht da ist ein An-|| 2S 
gehöriger und nicht Waisen- 
richter I, bei der Mutter er- 
zogen I wird, sollen der Ya- 
tersbruder und der Mutters-j 
bruder, von denen geschrie- 
ben steht, das | Vermögen 
und die Fruchtnutzung || be- » 
reiten wie sie können aufs 
I Schönste, bis sie verehelicht 
wird. Yerehellicht aber werde 
sie zwölQähng oder äl|ter. 



22 TU von xtttä über den Rand der Golumne hinaus zugesetzt 
(wahrscheinlich erst bloss xaja eyQ-). 

23 zwischen one und Sä fehlen 2 Buchstaben wie 24 an gleicher 
Stelle oi: eine längere Pronominalform die passte, kenne ich nicht. 6t t(« 
ist nach der Zeichnung allerdings unstatthaft, für den Sinn aber viel 
besser als ontj wo. Bei jeder nicht adjektivischen Form ist dann Si 
3^ a vorzuziehen. K' «i* ß«M/K. /•«. JiTt fz H* ^ 

30 vvvavToi Fabr. w auf dem Stein ausgelassen wie es scheint. 



In die Lücke Gol. X oder Gol. XII zu Anfang, vielleicht Gel. X 
gehört noch ein winziges von Halbherr im Mühlbach gefundenes Frag- 
ment mit Besten von 5 Zeilen: -t/3?-| [n]XCa <f-| -tov- \ [x]a IM | -v? J- 



Juristische Erlänternngeii. 



Erster Theil: Allgemeine Erörterungen. 

I. Kap. Das Gesetz im Ganzen. 

I. Das Gortyner Zwölftafelgesetz ist ein geschlossenes Gan- 
zes, kein Brachstück. Alte, 9 wennschon mit dem Gesetz selbst 
nicht gleiohalte Zahlzeichen nennen die erste Tafel als erste; dass 
der Schluss vorliegt, beweist die Inschrift selbst: nach der letzten 
Zeile .ist freier Kaum; auf vorangehende uns nicht erhaltene 
Bestimmungen des Gesetzes lässt nichts in dem Gesetz selbst 
sohliessen. 

Seine einzelnen Sätze verbindet das Gesetz, wenn sie zu- 
sammengehören, durch xor/ oder de; fehlen diese Worte, so ist 
das im Sinn des Gesetzgebers — was mehrfach für die Erklä- 
rung von Wichtigkeit ist — so gut wie ein Paragraphenzeichen ^. 
Diese Abtheilungen stimmen auch im Allgemeinen mit den sach- 
lichen Abschnitten. 

In der Anordnung seiner einzelnen Materien befolgt das 



1 Wegen der zwei grossen Lücken lässt sich nicht g^nau zählen. 
Nehmen wir jede nur als einen Absatz, so ergeben sich 87 §§. Die 
einzekien Absätze beginnen: 1) I 1. 2) II 2. 8) II 11. 4) II 16. 5) n 
20. 6) n 46. 7) in 17. 8) III 37. 9) HI 40. 10) IH 44. 11) IV 8. 
12) IV 18. 18) IV 23. 14) IV 27. 15) V 1. 16) V 9. 17) VI 1. 
18) VI 2. 19) VI 46. 20) VI 65 (56?). 21) Vü 10. 22) VH 16. 

28) Vm 80. 24) IX 1. 26) IX 24. 26) IX 40. 27) IX 48. 28) Lücke. 

29) X 26. 80) X 88. 81) XI 24. »2) XI 26. 88) XI 81. 84) XI 46. 
85) XI 60. 36) Lücke. 37) XII 20. 



42 Juristische ErläuteruDgcn. 1. Theil, I. Kap., I. 

Gesetz keine feste Disposition. Vielfach schreitet es von einem 
Gegenstande zum andern ganz sichtlich nach zufälligen Gedanken- 
associationen fort. Die Hauptabschnitte sind: 

1. Zunächst wird von dem Prozess über Sklaverei und 
Freiheit gehandelt, I 1 — II 2; dabei wird eigenmächtige Besitz- 
ergreifung an dem Sklaven vor dem Prozess verboten. 

2. Diesem Gewaltverbot folgt ein anderes: das Verbot der 
Nothzucht, daran anschliessend der Unzucht und des Ehebruchs, 
II 2—45. 

3. Der Ehebruch füh]|| auf die Scheidung, diese auf das 
eheliche Güterrecht bei der Ehetrennung überhaupt, II 45 — III 44; 
daran schliesst sich 

4. die Frage, wie es mit den nach der Scheidung gebo- 
renen, III 44— IV 17, ja wie es mit den unehelichen Kindern 
überhaupt stehe, IV 18 — 23. 

5. Und damit ist das Gesetz bei dem Verhältniss zwischen 
Eltern und Kindern: es folgt das Erbrecht der Kinder, IV 23 — 
V 9, und sonstigen Berechtigten, bis VI 2, 

6. endlich die Frage nach Verwaltung und Niessbrauch des 
Vermögens der einzelnen Familienmitglieder, bis VI 46. Hier 
reisst der Faden ab. Es folgen drei eingesprengte Bemerkungen : 

7. über das dem Sklavenrecht ähnliche Betentionsrecht an 
freien Menschen, VI 46—55, 

8. über Status und Erbrecht der Kinder aus Ehen zwischen 
Freien und Unfreien, VI 55— VII 10, 

9. über Haftung beim Sklavenkauf, VII 10—15. 

10. Dann wird ausführlich das Kecht der Erbtöchter be- 
handelt, VII 15 — IX 24. Es folgen kurze obligationenrechtliche 
Bestimmungen 

11. über Schuldklagen nach dem To^ß der Partei, IX 24 
-40, 

12. über Schuldhaftung der Söhne, IX 40 — 43, 

13. über synallagmatische Schuldgeschäfte, IX 43— IX 
z. E. Dann eine Lücke. 

14. Dann folgt das Verbot übergrosser Familienschenkungen 
(wie ich glaube mortis causa), bis X 20, und anschliessend 

15. der Schenkungen in fraudem creditorum, bis X 25, wie- 
derum anschliessend 

16. das Verbot bestimmter auf einen Sklaven bezüglicher 
Geschäfte, bis X 32. 

17. X 33— XI 23 behandelt die Adoption. 
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Bann folgen bis zum Sohluss 7 einzelne,v vom Steinhauer 
sogar znm Theil alinea eingehanene Nachträge: 

1) XI 24—25 zu Nro. 1. 

2) XI 26—31 über die richterliche Thätigkeit, auf das 
ganze Gesetz bezüglich. 

3) XI 31—45 über Schuldhaftung der Erben. 

4) und 5) XI 46-50 und XI 50— XII 1 ff. zum Schei- 
dungsrecht (oben Nro. 3). 

6) XII 15—19 zu Nro. 14. 

7) XII 20—33 zu Nro. 10. 

Die Disposition verdient, wie man sieht, wenig Lob; Alles 
steht bunt durcheinander. Auch dass die Nachträge — die 
man aus vielen Gründen als zeitlich in unmittelbarem An- 
schluss an das Hauptgesetz entstanden zu denken hat ^ -> in 
das Gesetz selbst nicht eingearbeitet sind, zeugt von geringer 
Sorgfalt. Selbst innerhalb der einzelnen Materien ist die An- 
ordnung mehrfach unklar und verworren, ich verweise z. B. 
auf die Lehre von den Erbtöchtern. Indess wiegen diese Vor- 
würfe nicht zu schwer; denn ^eine solche Unordnung ist nichts 
dem Alterthum Fremdartiges. Die Ordnung z. £. in der Lex Ur- 
sonensis ist um nichts besser, und in der Lex lulia municipalis 
sind zwar immer einige zusammen gehörende Kapitel zusammen- 
gestellt, aber im übrigen ist die Ordnung auch so bunt, dass 
man sie ja früher oft gar nicht als ein zusammengehöriges Gesetz 
hat anerkennen wollen'^. 

U. Es entsteht zunächst die Frage, was das Gesetz als 
Ganzes seinem Inhalte nach ist. 

Vor Allem: der Inhalt ist rein privatrechtlich. Keine 
einzige Bestimmung gehört dem ius publicum oder sacrum an; 
das Strafrecht ist sorgfältig ferngehalten — wobei ich unter 
Strafrecht freilich nur das öffentliche Strafrecht verstehe: wo eine 
Handlung mit Privatstrafe, d. h. mit einer an den Verletzten zu 
zahlenden Busse bedroht ist, da liegt ein Satz des Privatrechts 



^ Schon ihr Inhalt erlaubt kaum sie als Resultate erneuter Ge- 
setzgebung aufzufassen. Besonders beweisend der 6. Nachtrag XII 15 
—19: diese Anwendungsbestimmung kann nicht später als das Haupt- 
gesetz gegeben sein. Auch wird ebenda das Hauptgesetz ausdrücklich 
als 'dieses* jetzt geschriebene Gesetz dem früher geschriebenen (abge- 
änderten) Gesetz gegenübergestellt. 

^ Worte von Bruns über das Syrisch-Römische Rechtsbuoh, in 
seiner und Sacbaus Ausgabe S. S35. 
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vor. Nun sind in unserem Gesetz mehrfach Bussen ^ normirt ^ : 
für widerrechtliches Festhalten von freien Personen oder Sklaven, 
für Nothzucht, Unzucht, Ehebruch, Kinderaussetzung, schuldhafte 
Ehescheidung, eigenmächtiges Fortnehmen von fremden oder in 
fremder Eetention befindlichen Sachen, unberechtigten Abschluss 
von Bechtsgeschäften über fremde Sachen. Ist hier nun Privat- 
busse oder öfiPentliche Strafe gemeint? In mehreren dieser Fälle 
könnte man zweifelnd das G-esetz nennt seiner Weise gemäss den 
Empfänger nicht. Der Zweifel ist um so berechtigter, als gerade 
das Attische Becht in mehreren dieser Fälle zweifellos öffentliche 
Strafen verlangt. Dennoch bin ich der Meinung, dass unser Ge- 
setz einen rein privatrechtlichen Inhalt hat: alle seine Bussen 
sind an den Verletzten oder seinen Vertreter zu zahlen, und alle 
sind sie zugleich, was besonders wichtig ist, Strafe und Scha- 
densersatz, wobei allerdings an Ersatz nicht blos eines pecuniären 
sondern auch eines ideellen Schadens, an Genugthuung gedacht 
ist. Gerade um jene Doppelfunction zu bezeichnen, wurde das 
Wort Busse in der üebersetzung gewählt. Schon diese Scha- 
densersatzfunction der Busse beweist ihre Eigenschaft als Privat- 
busse. Einen vollen Beweis aber erbringt, wie mir scheint, fol- 
gendes. Der Ehemann darf den ertappten Ehebreclier tödten, falls 
die Verwandten diesen nicht durch Bezahlung einer Geldbusse 
auslösen: der Ehemann hat sie zu dieser Auslösung in solenner 
Weise aufzufordern ^ Daraus geht aber hervor, dass diese Busse 
an den Ehemann gezahlt wird: sein Becht zu tödten muss ihm 
gegenüber abgelöst werden. 

Sehr wohl können für einige der genannten Fälle neben 
den Privatbussen auch öffentliche Strafen bestanden haben. Ge- 
rade beim Ehebruch war das der Fall, wofür uns ein Zufall den 
Beweis in die Hand gibt. Die Busse des nichtqualificirten Ehe- 
bruchs, begangen zwischen zwei Freien, ist nach unserem Gesetz 
50 Stateren. Nun berichtet Aelian ^ gerade von Gortyn noch 
diese selbe Busse^ für den Ehebruch, ausserdem aber noch, dass 



* xa^iaxttvai mit der Angabe der Summe u. s. w. ; auch ora, doch 
ist diess Wort mehrdeutig, s. 1. Th., V. Kap. in N. 1. 

* Die Höhe der Bussen geht von einem Obolus (;= Via Stater) 
bis zu 200 Stateren. 

« S. unten 2. Theil, II. Kap. 

^ Var. bist. XII 12; die Angabe der 50 Stat. fehlt in den neueren 
Ausgaben. 

^ Die 50 Stat. werden nach Aelian SfifioaCtf eingefordert; entwe- 
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man den Schuldigen vor die Behörde fährte und dort zum Schimpf 
— um ihn als weibischen Menschen zu kennzeichnen — mit Wolle 
bekränzte, ferner, dass ihn die Atimie und die Ausschliessung von 
allen öffentlichen Aemtem traf. Jene seltsame Sitte des Bekrän- 
zens mit Wolle darf man getrost für einen Rest sehr alter Zeit 
erklären; dass alle jene weiteren Straffolgen erst nach unserem 
Gresetz aufgekommen seien, ist unwahrscheinlich; waren sie aber 
neben ihm noch vorhanden, so beweist das Schweigen des Ge- 
setzes über sie, dass es eben nur von den civilrechtlichen Folgen, 
nicht auch von der öffentlichen Straffolge reden wollte. 

Wie weit aber die im Gesetz behandelten Delicto zugleich 
als Öffentliche aufgefasst sind, lässt sich nicht entscheiden; nach 
der Höhe der im Gesetz normirten Privatbussen und nach der 
Analogie dessen, was wir von dem langsamen Hervortreten der 
öffentlich-rechtlichen Gesichtspunkte bei den gleichen Delicten im 
römischen und in fremden Rechten wissen, haben wir mit der An- 
nahme nebenhergehender öffentlicher Strafen vorsichtig zu sein. — 

Unser Gesetz enthält also nur Privatrecht, aber nicht das 
gesammte Privatrecht. Nach welchem Princip hat es seine Ma- 
terien ausgewählt? Man wird leicht darauf kommen diess Princip 
etwa in der Competenz des Einzelrichters zu suchen, welcher in 
allen von unserem Gresetz umfassten Fällen zu richten hat, und 
die meisten der hier zusammen behandelten Gegenstände gehören 
aucli in dem Competenzkreise des attischen Archon zusammen. 
In der Hauptsache bezieht sich nun freilich unser Gesetz auf das 
Familienrecht, Erbrecht, Sklavenrecht, und man könnte diese drei 
Materien in gewissem Sinne, da das Erbrecht noch lediglich Aus- 
fluss des Familienrechts ist, als Personenreoht zusammen fassen. 
Eine Reihe isolirter Detailbestimmungen lässt sich zur Noth diesen 
Stichworten noch unterordnen®. Andere aber fügen sich diesem 
Versuche nicht. Was haben Nothzucht, Unzucht, Ehebruch (der 
mit Rücksicht nur auf den Ehebrecher, nicht die Ehefrau behan- 
delt ist) mit jenen Materien zu thun (oben Nro. 2)? Wie kommt 
die Bestimmung X 20—25 (Nro. 15) über Schenkungen in fraudem 



der bedeutet das die öffentliche Eintreibung der Privatstrafe, oder die 
Privatstrafe ist zu der Zeit, von der er Nachricht hat, bereits öffent- 
liche Strafe geworden. 

^ Familienrecht: Nro. 3. 4. 6. 8. 14. 17, dazu vielleicht 12. 
Erbrecht: Nro. 5. 10, dazu vielleicht 11. Recht der Freiheit und 
der Sklaverei: Nro. 1, dazu vielleicht 7. 9. 16. 
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creditomm, und wie der — freilich nur lückenhaft erhaltene und 
daram nicht ganz verständliche — Satz Nro. 13 über das Synal- 
lagma hier herein? Ich glaube wir müssen uns hier mit einem 
Nichtwissen bescheiden. 

Ja selbst innerhalb der von ihm behandelten Hauptmate- 
rien ist unser Gesetz durchaus keine vollständige Codification — 
wichtige Punkte werden unberührt gelassen oder nur flüchtig ge- 
streift — und will auch keine sein, denn es verweist selbst mehr- 
fach zur Ergänzung auf das frühere neben ihm noch weiter gel- 
tende, uns unbekannte Eecht ^^, das jedenfalls zum Theil auch 
geschriebenes Gesetz war ^^. Der Inhalt unseres Gesetzes kann 
deshalb nur mit Eticksicht auf das frühere Gortyner Eecht be- 
stimmt werden. Zum Theil besteht dieses neben dem neuen 
Gesetz noch weiter, zum Theil wird es durch das neue Gesetz 
geändert: mehrfach ist diess in unserem Gesetz ausdrücklich ge- 
sagt ^ Wir haben also jedenfalls eine Novelle zu einem älteren 
Gesetz vor uns. Damit ist noch nicht gesagt, dass unser Gesetz 
ganz und gar reformatorisch gewesen sei: vielfach kann es auch 
das geltende Eecht entweder nur mit jenen Aenderungen in neuer 
Eedaction wiederholt oder in einigen Materien überhaupt eine 
erste Aufzeichnung versucht haben. An manchen Stellen ist das 
sehr wahrscheinlich. Denn das eigene Eecht .auch ungeändert 
aufzuzeichnen ist keine geringe Kunst, und gelingt nicht gleich 
beim ersten Versuch: das Bild, das die ersten Codificationsver- 
suche vom wirklich geltenden Eecht geben^ ist unvollständig und 
lückenhaft wie eine kindliche Zeichnung. Auch mag die Auf- 
zeichnung sich zunächst auf die als selbstverständlich geltenden 
lang eingelebten Dinge nicht beziehen und lässt darum späteren 
Arbeiten Eaum zur Vervollständigung. 

' Ich komme also zu dem Schluss : unser Gesetz ist eine viel- 
fach reformatorische, nicht ganz vollständige sondern aus dem 
früheren Eecht zu ergänzende Codification des Sklaven-, Familien- 
und Erbrechts; bei Gelegenheit dieser Codification sind zugleich 



^^ Diess bedeuten die Worte ^ ayonrim^ xarä ra iyQttf^/Li^va mehr- 
mals zweifellos; lU 20 fg. III 29 fg. X 44 fg. 

11 Am ausdrücklichsten XII 16 — 17: q iy^arro ngo novSs ttiv 
yoafifiuTMV, 

12 Sicher IV 52-V 1. V 1-9. VI 24 fg. IX 17. XI 19—23. 
XII 15 — 19; TiQod-Stt 'vorher' in diesen Stellen bedeutet die Fälle unter 
der Herrschaft des früheren Gesetzes; daher ist es wohl auch VII 13 
ebenso zu erklären. Gegensatz: vangov XII 18, dazu VII 14. 
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einzelne anf andere Eeohtsmaterien bezügliche Neuerungen oder 
Feststellungen miteingestreut. 

Wird so der Gedanke abgelehnt, dass unser Gesetz überall 
eine 'Gortyner Reformation' sei, so ergibt sich sofort die Schwie- 
rigkeit zu bestimmen, was in ihm alteinheimisches aufgezeichnetes 
und was durch bewusst nachhelfende Gesetzgebung neu geschaf- 
fenes Recht ist. An einigen wenigen Stellen erfahren wir das 
durch die Worte des Gesetzes selbst, an der Hand dieser zwei- 
fellosen Fälle lässt sich vielleicht vorsichtig etwas weiter tasten ; 
aber als einigermassen wahrscheinlich weiss ich doch nur zweierlei 
anzugeben. Einmal diess, dass als Tendenz des Gesetzes die Ein- 
dämmung faustrechtlicher Selbsthilfe hervortritt: sie wird gegen 
den Sklaven, gegen den ertappten Ehebrecher restringirt. Dieses 
sichtbare Bestreben ist von rechtsgeschichtlich hohem Interesse. 
Sodann scheint es, als werde die rechtliche Stellung der Frauen 
einer bessernden Revision unterworfen: sie erhalten Erbrecht, 
das sie vordem wohl nicht hatten ^^, und weil sie das nun haben, 
werden die Schenkungen an sie ^^ und die Mitgiftsbestellungen ^^ 
beschränkt; sicher wird auch die Disposition über dasYermögen 
der Frauen zu Gunsten der letzteren gegen' Männer, Väter, Söhne, 
Oheime beschränkt^**, vielleicht wird auch hier erst den Erb- 
töchtem ein Weg eröfibet, durch eine Geldabfindung des lästigen 
Heirathszwangs der Verwandten ledig zu werden. 

III. Als interessanteste Frage bleibt die nach dem Alter 
des Gesetzes. Sie ist mit Sicherheit aus dem Inhalt des Gesetzes 
natürlich nicht zu beantworten, da die sonstigen Nachrichten über 
das Vorher und Nachher kretischer Zustände äusserst spärlich 
sind. Das Gesetz selbst erschwert die Antwort ungemein: wir 
sehen in ein Antlitz, das in seltsamem Gemisch kindisch naive 
und entwickelte bewusste Züge zeigt. Der vorherrschende Ein- 
druck, den man zuerst von dem Gesetze empfängt, wird, wie ich 
glaube, der einer verhältnissmässig hohen rechtlichen Entwick- 
lung sein, und man wird sich verleitet fühlen, die nach epigra- 
phischen und sprachlichen Rücksichten denkbar späteste Entste- 
hungszeit anzunehmen. Indess ist diese Annahme nicht vorsichtig. 
Kreta hat die vielleicht älteste hellenische Kultur; bereits in den 



18 V 8 nQo^&a. 

1* XII 17 ngo ruiv^e twv yQit^ifAojoiV, 

w IV 52 fif. n^oik^a, 

w VI 24. IX 17 n^6&»(x. 
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homerischen GeBängen wird seine hohe Blüthe gerühmt, nament- 
lich aber wird es wegen seiner Gesetze gepriesen, und so viele 
frühere und spätere Nachrichten stimmen in diesem Lobe über- 
ein, dass wir wohl befngt sind, schon für frühe Zeit auf eine 
hohe Ausbildung der Gesetzgebungskunst zu schliessen. Man kann 
nicht sagen, dass das, was uns von der Solonischen Gesetzgebung 
überliefert ist, einen alterthümlicheren Eindruck mache, als unser 
Gesetz: Solon aber hat Kreta besucht, um dort die Gesetze zu 
studiren. Vergleicht man, was nahe liegt, das Gortyner Gesetz 
mit den Fragmenten der römischen zwölf Tafeln, so erscheinen 
diese freilich viel älter: sie sind wuchtiger, lapidarer, trotziger. 
Aber die Kultur, deren Recht die zwölf Tafeln für Rom codi- 
ficiren wollten, lag für Kreta gewiss um mehrere Jahrhunderte 
früher. Ephoros, der zu Aristoteles* Zeit ^"^^ und Dosiadas, der 
wohl um 280 schrieb, sind jünger als unser Gesetz. Ephoros 
weiss' von einem erst durch unser Gesetz eingeführten Rechts- 
satz ^^; Dosiadas kennt die Hetärien in einer, wie ich glaube, 
viel späteren Entwicklung als unser Gesetz ^^. Doch sind diese 
Beweise insofern unsicher, als dabei, was unsere Inschrift für 
Gortyn ausweist, mit dem verglichen wird, was Ephoros für 
Kreta überhaupt, Dosiadas für die kretische Stadt Lyttos be- 
richtet. Aristoteles' ^ Darstellung der kretischen Verfassung geht 
zu wenig ins Detail, um eine Vergleichung zuzulassen; bemer- 
kenswerth aber ist, dass die lakonische Verfassung, welche Ari- 
stoteles selbst wenigstens für ^ nahe verwandt' mit der kretischen 
hält^^, in wichtigen Punkten eine ungleich jüngere Signatur trägt 
als das Recht unserer Inschrift. 

Fasse ich Alles zusammen, so möchte ich dafür stimmen, in 
dem Spielraum, den sprachliche und epigraphische Gründe für 
die Altersbestimmung lassen, hoch hinaufzugehen; im Uebrigen 
bescheide ich mich hier einiges zusammen zu stellen, was ich in 
dem Gesetz selbst als für die Entscheidung der Altersfrage in Be- 
tracht kommend gefunden habe. 

Zunächst der materielle Inhalt der einzelnen Rechtssätze. 
Das Recht den Ehebrecher auf frischer That zu tödten existirt 



^'^ Aristoteles hat in seiner Politik den Ephoros benutzt ; s. Sase- 
mihi I S. 27 ff. N. 5. 

18 S. 2. Theil, m. Kap., II 1. 
lö S. 1. Theil, IL Kap. 
» Politik II 7. 
21 Pol. a. a. 0. § 1. 
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nicht mehr; wird er aber nicht dnrch ein im Gesetz fixirtes 
Stihngeld ausgelöst, so tritt das Tödtungsrecht nachträglich ein. 
Die Mntter kann ihr Kind unter umständen aussetzen, die Strafe 
für unbefugte Aussetzung durch sie ist gering. Beide Bestim- 
mungen vertragen sich auch mit der Annahme später Entstehung 
des Gesetzes. Wirkliche Testamente kennt das Gesetz noch nicht ^^: 
das fordert aber sehr zum Nachdenken auf, denn in Athen hat 
spätestens Selon ^, in Sparta Lykurg ^ oder spätestens Epita- 
deus ^ die Testamente eingeführt. Namentlich konnnt nirgends 
eine Verfügung über das Landeigenthum vor, von der Aristo* 
teles^® für Sparta spricht. Die Adoption erscheint lediglich als 
Act unter Lebenden, nicht als Erbeseinsetzung. Das Erbtöchter- 
recht ist strenger als nach Aristoteles' Bericht in Sparta ''', aber 
wie es scheint, in manchen Beziehungen^^ milder, als nach den 
Aeusserungen der Redner in Athen ; freilich kennen wir von den 
Details des attischen Erbtöchterrechts zu " wenig, um genauer 
vergleichen zu können. Die Stellung der Häuslersklaven ist eine 
gute; die Notizen, die Aristoteles in dieser Beziehung gibt, 
stimmen mit unserem Gesetz. Das Vermögen erscheint noch in 
stark familiengenossenschaftlicher Function, es dient zum Unter- 
halt der Familie; unser Gesetz versucht die Bechtssphären der 
einzelnen Familienglieder gegen einander abzugrenzen, ohne je- 
doch damit zum Ziel zu kommen, üebrigens gibt es den Kin- 
dern und der Frau eine vermögensrechtlich günstige Stellung. 

Der Formalismus jugendlicher Rechte tritt nur wenig her- 
vor. Auch der Prozess zeigt weder Formenfülle noch Formen- 
strenge, sondern ist zumeist ungebunden, frei, bequem. Man darf 
vielleicht als allgemeines Gesetz der Rechtsentwicklang aus- 
sprechen, dass das Recht und zumal das Prozessreoht aus pri- 
mitiver Formenfreiheit und üngebundenheit sich zu strengem 
Formalismus entwickelt, in diesem seine Schule durchmacht, um 



« S. unten 2. Th., IV. Kap., L 

^ S. z. B. Thalheim S. 61 N. 1 und dazu SchuUn S. 6. 

^ Arist. Pol. II 6 § 10. Schulin S. 88 ff. Snsemihl II Note 209. 

^ Thalheim S. 61 N. 2 *in den ersten Jahrzehnten des IV. Jahrb. 
nach Duncker'. Jannet S. 181 ff. 184 ff. Hermann, Staatsalterth. § 48. 

28 Pol. n 6 § 10. 

^ Vgl. Pol. II 6 § 11 mit Kap. V im 2. Theil. Jannet S. 131 
Nro. 2. S. 184. 

^ Ablösbarkeit Kein Recht des voUjährigen Sohns anf das Ver- 
mögen. 

4 
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ihn dann sohlieselioli überwunden znrückznlassen und zu. be- 
wusster Freiheit der Form zurückzukehren. Das Prozessrecht 
unseres Gesetzes zeigt jedenfalls noch das ßrste, nicht schon das 
dritte Stadium. Die Stellung des Richters ist der Kegel nach 
noch Ton einer Freiheit, die an homerische Zeiten mahnt ^^. Das 
Beweisrecht ist sehr primitiv; von Yertheilung der Beweislast 
ist keine Eede, Eideszuschiebung fehlt, Zeugen und EidheKer 
sind nicht scharf unterschieden. Besonders hebe ich hervor, dass 
die Zeugen ihr Zeugniss direct auf das Vorhandensein des Bechts 
richten, sie bezeugen das Eigenthum des Klägers u. s. w. — das 
lässt sich nur für naive Zustände begreifen, wo Jeder des An- 
deren Verhältnisse kennt. 

Die Schrift spielt im ganzen Verfahren gar keine Bolle. 
Die Ladung geschieht mündlich vor Zeugen ^^, auf mündliche 
Anbringung der Klage ist mit Sicherheit zu schliessen ^^, das 
Urtheil wird mündlich gesprochen — denn sonst bedürfte es 
nicht wie in IX 32 der Auskunft des Bichters und des Mnamon. 
Aristoteles aber nennt^ gerade Mnamonen als Beamte, bei denen 
die Klagen schriftlich eingereicht, die Urtheile schriftlich auf- 
bewahrt werden ^. 

Ueberhaupt sind alle Bechtsacte mündlich; die Lust und 
Last des Schreibens im täglichen Bechtsverkehr existirt noch 
nicht. Mehrfach begegnen solenne aussergerichtliche mündliche 
Ankündigungen oder AufiPorderungen^^ vor Zeugen; die Adoption 
ist ein mündlicher öffentlicher Act; die Gabe des Mannes an die 
Frau und die Erbtheilung geschehen vor Zeugen. Der Beweis 
wird nur durch Zeugen (und Eid) geführt, nirgends durch Urkun- 
den; das lässt — neben anderen Gründen — darauf schliessen, 
dass auch bei den gewöhnlichen Bechtsgeschäften die Schrift nicht 
viel im Gebrauch gewesen sei. Dass das Gesetz selbst schrift- 
lich abgefasst ist, spricht nicht für allgemeinen Gebrauch der 
Schrift. Denn es ist leicht einzusehen, dass diese Niederschrift 
des Gesetzes nicht den Zweck haben kann, Jedem aus dem Volk 
die Kenntniss des Gesetzes zu vermitteln. Dazu ist schon die 
Art der Inschrift und die Fassung des Gesetzes viel zu schwierig 



2® Bemhöft, Böm. Königszeit S. 215. 

» I 40. 

w Vgl. XI 50 ff. 

82 Unten 1. Th., ü. Kap., I. 

w n 28. III 45. Vm 15. 
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— diese Mittel würde anf eine Fiotion hinaaslanfen. Bas Volk 
schöpft vielmelir seine Kenntniss des G-esetzes aus dem, was es 
bort; die Einmeisselung in den Stein ist nur die feierliche Docu- 
mentirung des Gesetzesinhalts, auf die dann auch in Zweifels- 
fällen zurüokgegrifPen werden kann. 

Auch die Technik des Gesetzes zeigt widersprechende Eigen- 
schaften. Der Oortyner Gesetzgeber hat über juristische Dinge 
bereits eingehend nachgedacht. Die ausdrückliche Anordnung oder 
Ausschliessung der rückwirkenden Eraft einer neu gegebenen 
Bestimmung beweist ein nicht geringes Maass gesetzgeberischer 
Eeflexion, findet sich aber auch in der Solonischen Gesetzgebung ^ 
und spricht daher nicht schlechthin für späte Entstehung des Ge- 
setzes. Wichtiger ist, dass das Gesetz seine Aufgabe streng umgrenzt. 
Nirgends findet sich die der Kindheit der Völker eigenthümliche 
üngeschiedenheit von Eecht und Sitte. Jeder der Sätze unseres 
Gesetzwerks ist ausgesprochener und reiner Eechtssatz; er be- 
schränkt sich auf das auch nach der heutigen Auffassung dem 
Rechte eigengehörige Gebiet, und greift nirgends, wie es uns 
von der solonischen, der lykurgischen und von anderen griechi- 
schen Gesetzgebungen berichtet wird, auf das Gebiet über, das 
wir als freien Raum des individuellen Beliebens anzusehen ge- 
wöhnt sind ^\ Dass in Gortyn solche Rechtssätze gefehlt haben, 
ist damit natürlich noch nicht gesagt. 

Auch das ist hier erwähnenswerth, was schon oben bemerkt 
wurde, dass das Gesetz streng privatrechtlich ist: insbesondere 
findet sich nirgends die bei frühen Gesetzgebungsversuchen ^® ge- 
wöhnliche Yermengung von Sätzen des Frivatrechts und des öf- 
fentlichen Strafrechts. 

Der Gesetzgeber begnügt sich nicht mit kurzen principiellen 
Aufstellungen, geht vielmehr öfter mit peinlicher Sorgfalt und 
Sauberkeit ins Detail ein (z. B. in der Lehre von den Erbtöch- 
tem). Daneben bleiben dann plötzlich die wichtigsten Fälle und 
Fragen unerledigt — sei es, dass der Gesetzgeber^an sie nicht 
dachte, sei es, dass er Vollständigkeit nicht für nöthig hielt. 

Im Vergleich gerade mit älteren deutschen Quellen fällt die 

^ S. z. B. das bei Sohulin S. 13 fg. interpretirte Gesetz. 

^ Ich denke an Bestimmungen über Essen und Trinken und vieles 
Aehnliohe; vgl. die kurze Zusammenstellung bei Thalheim S. 29 fg. — 
Die Bestimmung über die xofitotQa III 87 — 40 ist doch wohl nicht hier- 
her zu stellen. 

^ Auch in den XII tab. 
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trockene Gesohäftsmä^sigkeit des Gesetzes auf. An diesem Werke 
hat die Phantasie nicht mitgearbeitet. Die Freude an der Man- 
nichfaltigkeit in der Form der Bechtsacte fehlt, nur einmal ist 
ein Symbol verwandt — das Gastgeschenk bei Lösung der Adop- 
tion XI 16. Wo eine Form angeordnet ist, da ist sie praktisch, 
einfach, nüchtern: fast immer nur Erklärung vor Zeugen ^'^. Die 
einzelnen Begriffe sind fast überall ganz abstract ausgearbeitet 
und ohne jede sinnliche Fülle, ohne poetische Anschaulichkeit^. 
Auch die einzelnen Eechtssätze sind durchaus abstract gefasst. 
Nirgends ^® begegnet jenes Stammeln, das den fehlenden abstracten 
Begriff oder Satz durch einzelne concrete Anwendungsfälle zu 
bezeichnen sucht. Daher sind Begriffe und Sätze auch meist 
präcis und juristisch brauchbar. Wo Distinctionen und Sub- 
distinctionen gemacht werden, sind die einzelnen Fälle klar 
und correct unterschieden *^. Doch überrascht hie und da auch 
wieder eine Sorglosigkeit der Begriffe, die nur aus primitiven 
Yerhältnissen erklärt werden kann; so verwendet z. B, IV 33 
den Begriff *das Haus und was drin ist' — dieser Begriff ist 
ohne Schärfe; so stellt lY 46 fg. den Satz auf, dass ^ wenn ausser 
einem Hause kein Yermögen da ist^, eine andere Erbtheilung ein- 
treten solle, wobei natürlich nicht gemeint sein kann, dass schon 
ein paar geringwerthige Sachen *^ Yermögen' seien: der Begriff 
ist nicht juristisch sondern social gemeint. 

Die Terminologie ist verhältnissmässig gut ausgebildet und 
streng durchgeführt,' darum auch sehr einförmig. — Der Ausdruck 
ist nirgends elegant, vielfach schwerfällig und ungelenk*^: der 
Gedanke ringt noch mit der Sprache. Die Satzform ist von er- 
schreckender Eintönigkeit — nur Condicionalsätze ; ein * wenn . . .* *^ 
gefolgt von einem Infinitiv, seltener von einem Imperativ*' oder 



^ Dazu einmal das Opfer bei der Adoption X 38 fg. 

® Erwähnenswerth wäre höchstens: das 'Einweben* II 51. HI 26. 
34, das * Mitausräumen' III 13, das 'Gewahren* des Mannes IV 16, das 
•starkfüssige' Vieh IV 36. 

w Höchstens V 39—41. 

40 Z. B. IV 18 (2. Theil, III. Kap., I); femer das firj — V f^V in 
I 44, unten 2. Theil, I. Kap., IV. 

« Recht sehr z. B. IV 23—25. IV 34—36. V 1 ff. 

^ al oder i}, seltener ein Relativpronomen. 

^ Etwa 140 Mal Infinitiv, 26 Mal Imperativ. Beide bedeuten 
übrigens nicht blos Befehl sondern auch Erlaubniss, z. B. anodM&»io, 
er soll verkaufen dürfen VI 6. 
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Futurum**; nirgends oderTast nirgends ein bedingungsloses Gebot 
oder Verbot, wie in den zehn Geboten und auch in den zwölf 
Tafeln *^. Das Gesetz ist sparsam mit Worten : selten steht eines 
zu viel*^, manches muss hinzugedacht werden. So wird das 
Subject, welchem geboten, verboten, erlaubt wird, sehr selten 
genannt ; gerade das gibt zu manchen Zweifeln bei der Erklärung 
Anlass. Meist aber ist auch der karge und schwerfällige Aus- 
druck correct und geht gerades Wegs auf die Sache selbst zu. 

lY. Der Ursprung der einzelnen Eechtssätze ist rein indo- 
germanisch. Orientalische Einflüsse lassen sich wenn über- 
haupt so doch nur ganz vereinzelt annehmen. Parallelen mit dem 
attischen Becht finden sich fast überall; für die Kenntniss des 
griechischen Eechts wird unser Gesetz eine Quelle ersten Ranges 
sein. Auch für das römische Recht ist es, wennschon es selbst- 
verständlich die Kenntniss desselben nicht bereichert, doch nicht 
ohne Interesse. Wir finden die Calatcomitien, den römischen ' 
Freiheitsprozess, das Recht des redemptus ex hostibus u. A. wie- 
der. Auffällig und anmuthend ist es, namentlich im Prozessrecht 
und in den Abstufungen der Bussgelder Verwandtschaften mit den 
germanischen Rechten zu begegnen. 

Manche der Verwandtschaften mit den genannten Rechten 
erklären sich gewiss auö der gemeinsamen arischen Abstammung. 
So wird das Recht der Erbtöchter, das wir auch in Indien finden, 
altes Stammeserbgut sein. Andere Aehnliohkeiten mögen so zu 
sagen spontaner Art sein und auf allgemeinen sociologisohen 
Gründen beruhen. Gewiss wird die vergleichende ethnologische 
Jurisprudenz, welche in den letzten Jahren einen so erfreulichen 
Aufschwung genommen hat, nicht ohne reiche Ausbeute an un- 
serem Gesetz vorübergehen. 

Jedenfalls ist es von höchstem culturhistorischem Interesse, 
mit unserem Gesetz einen Einblick in die Werkstatt der juristi- 
schen Gedanken einer weit entlegenen Eulturepoche zu erhalten, 
für die wir bei anderen Völkern auf die lückenhafteste und un- 
sicherste üeberlieferung angewiesen oder gar gänzlich im Dun- 
keln gelassen sind. 



^16 Mal, und nur bei xaraoiaor«*, er wird erlegen. 

« Z. B. Xn tab. I 4. m 1. 6. 7. VII 7. X 1. 4 u. s.w. Vgl. 
auch Binding, Normen I § 10. 

^ So kehrt die Formel al xa yixa^ einige Male wieder, wo sie 
fehlen könnte (z. B. IV 14). 
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II. Kap. Staatsreehtliehes. 

Staatsrechtliches erfahren wir fast nichts. 

I. Beamte, Zweimal begegnen die bekannten^ Eosmen^; 
dabei in einem bestimmten Falle der Satz, dass der Kosmos erst 
nach Niederlegnng seines Amtes belangt werden könne. Doch 
wird diese Niederlegnng nicht als sicher eintretendes Ereigniss 
(^sobald er abtritt') sondern als Bedingung (^wenn er abtritt') 
angeführt ^. 

Yom Richter ist beim Prozess zu sprechen. Zweimal 
neben ihm, einmal allein tritt ein Mnamon, 'Merker', auf: bei 
der Klage auf UrtheilserfüUung nach dem Tode des Gläubigers 
oder Schuldners hat er nebst dem Eichter ^auszusagen' IX 32; 
bei der Eückgängigmachung der Adoption hat er das in das Ge- 
richtsbaus deponirte Geschenk dem Adoptirten zu geben XI 16; 
bei der Scheidung hat der Mann den Scheidungsgrund (oder den 
vermögensrechtlichen Gegenstand seiner Klage?) wie der Frau so 
auch ihm und dem Eichter vorher anzusagen IX 58. Schwer- 
lich hat er priesterliche Functionen; vielmehr ist er öffentlicher 
Beamter (Ttoharevrj in IX 33), und zwar vielleicht Gerichts- 
beamter, welcher als lebendiges Archiv und zugleich als Schatz- 
meister des Gerichts fungirt. In ähnlicber Stellung kommen 
Mnamonen einmal in Aristoteles' Politik^ und öfter auf In- 
schriften^ vor. 



1 S. Hpeck ni 46 ff.; auch Neumann, Rer. Cretic. Spec. S. 74— 76. 

^ I 51. Y 5. Vertreter oder Diener der Kosmen : alXos I 52. KvXXos 
in y 6 ist der xoafjios inmwfiogy s. Hoeok III S. 50. Der ara^og in 
y 5 deutet wohl auf den Oberbefehl^ den die Kosmen im Kriege führen: 
Aristot. Polit. II 7 § 3 a. £. Hesych s. v. xoofiog. 

^ I 52; 8. 2. Th., I. Kap., y 1. Vgl. auch die Notizen: Aristot. 
Pol. II 7 § 5^ und 7. Hoeck III S. 48 fg., und s. at xa anoaravTi in 
der Drerischen Inschrift C 18 — 19 (bei Gauer, Delectus 1. Aufl. Nro. 38). 

* yil 5 § 4<5 (Susemihl): *eine Behörde, bei welcher die Privat- 
contracte und die Entscheidungen der Gerichte (Dikasterien) schriftlich 
(zur Aufbewahrung) niedergelegt werden müssen, und bei ebenderselben 
sind auch die Klagen schriftlich einzureichen, und sie hat auf Grund 
derselben die ersten Schritte zur Einleitung der Prozesse zu thun*. 

^ Bücheier: In verschiedenen Staaten, als fiva/iovsg, ngofAva- 
fjioveg, av(i(Avafxovig u. s. w., fast überall unserem Secretar entsprechend, 
bald erster StaatssecretÄr, bald niederer, ygl. z. B. Dittenberger, Syl- 
loge Inscr. Index S. 764 fg. 
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II. Die Bevölkerung. Die Bevölkerung zerfällt in Freie 
und Unfreie. Die Freien sind vollberechtigt als * Bürger**. Die 
Volksversammlung auf dem Markte der Stein, auf dem zu stehen 
hat, wer zum Volk spricht, wird erwähnt. 

Die Bürgerschaft zerfällt in Phylen und Hetärien. Die 
Phyle® kommt nur in dem Satz vor, dass die Erbtochter, wenn 
kein näheres Becht eines Verwandten existirt, innerhalb der Phyle 
verheirathet werden muss. Die Phyle ist eine Eintheilung der 
TtoXigj und zwar die höchste und letzte, wie wohl daraus zu 
schliessen ist, dass, wenn Niemand aus der Phyle die Erbtochter 
heirathen will, sie irgend Jemandea* heirathen soll. Dass die 
Phylen Versammlungen haben oder looale Vereinigungen bilden, 
Hesse sich vielleicht aus VIII 15 — 16 schliessen (?). Die He- 
tarie kommt als Sacralgenossenschaft bei dem Bitual der Adoption 
genau in der Function vor, die in Athen der Phratrie zusteht^. 
Es ist daher nicht zu gewagt, diese Hetärien mit den attischen 
Phratrien zu identificiren und als Unterabtheilungen der Phyle 
aufzufassen^^: wir haben dann auch für Gortyn wieder die alt- 
arische Grundorganisation: (Geschlecht), Phratrie, Phyle (genus, 
curia, tribus); die mehreren Phylen haben sich zur Ttohg (civitas) 
zusammengeschlossen ^K 

TBenn Dosiadas die Hetärien als kleinere Speisegenossen- 
schaften erwähnt ^^, so kann das m. E. nur eine spätere Umbil- 
dung der altarischen Institution sein^^ — was für die Altersbe- 
stinunung des Gesetzes von Interesse ist. 



6 nohaxal X 35. XI 14. Hoeok HI S. 59. 

7 ityoga X 34. XI 12. Hoeck IH S. 77 ff. 

8 Vn 51. VIII 6. 11. 26. 82. Wir wissen sonst über kretische 
Phylen nichts. S. höchstens Hesych s. v. ^'YXng, 

ö X 88. S. 2. Theil, VI. Kap. 

^0 Warum freilich beim Erbtöchterrecht die Phyle, nicht die Phra- 
trie auftritt, bleibt unerklärt. In dem Decret im C. Inscr. Att. II 564 
schützen ebenfalls die Phyle ngenossen die Erbtochter gegen Unrecht 
(8. Thalheim S. 58 vor N. 1). 

^^ Darüber neuestens die schönen Untersuchungen von Leist Buch 
I Abschnitt 8, z. B. S. 108 ff. 106. 110 fg. u. s. w. 

^ Gleichbedeutend mit den von ihm bei Strabo a. a. 0. erwähnten 
ttvSQila, Hoeck IH S. 126. Auch in der oben N. 4 dt Drerisohen In- 
schrift kommen Hetärien vor (die Strafgelder werden an sie gezahlt) 
C 88. D 8. Aber Näheres lässt sich über sie dort wohl kaum er- 
schliessen. S. hierzu Hermann-Stark, Grieoh. Staatsalterth. § 22 N. 5. 

^" S. oben S. 48. Mit Recht hat Hoeck a. a. O. bereits darauf 
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Neben den Yollbürgem stehen *anderß Freie: unser Gesetz 
bezeichnet sie als solche, die zu keiner Hetärie gehören, dfpi- 
lacQog^K .Der Name mag damit zusammen hängen, dass einer 
Aufnahme des Kindes in die Bürgerschaft auch in Gortyn eine 
Aufnahme in die Hetärie vorangehen musste, wie es in Athen ' 
der Fall war^^. Wir erfahren nur diess von ihnen: bei Ehebruch 
und Nothzucht gegen sie wird der Thäter nur mit einem Zehntel 
dessen gebüsst, was er gegen den Yollbürger, aber mit dem Vier- 
fachen dessen, was er gegen einen Sklaven verwirkt ^^. Ihr Stand 
ist also zwischen dem des YoUbürgers und des Sklaven. Wir 
fassen sie, entsprechend den lakonischen Periöken, als freie ' Un- 
terthanen auf, als die VTttjUOOVj welche Dosiadas und Sosikrates 
für Kreta erwähnen ^'^, Ueber die wirklichen Unfreien wird das 
IV. Kap. unter III sprechen. 



III. Kap. Allgemeines Yermogensreeht. 

Das G-esetz behandelt nur das Familien- Vermögensrecht und 
das Erbrecht in einiger Vollständigkeit; vom sonstigen Vermögens- 
recht kommen bloss Einzelnheiten vor, die im Schlusskapitel des 
zweiten Theiles zusammengestellt sind. Hier erwähne ich nur 
das, was an verschiedenen Stellen des Gesetzes von Wichtig- 
keit ist. 

Der Begriff des Vermögens^ als einer Einheit ist vor- 
handen, denn das Vermögen als solches ist Object rechtlicher 
Schicksale: der Succession von Todeswegen ^, der Cession an die 
Gläubiger^, der Besitzeinweisung*. Freilich wird gerade bei der 



hingewiesen, dass 'dieser Eintheilung wahrscheinlich eine frühere uns 
unbekannt gebliebene Stammeintheilung und ein Geschlechter-Unter- 
schied zum Grunde lag'. 

1* II 5. 25. 41. 

Iß Gilbert, Staatsalterth. S. 181. 184. Aufsicht der Phratrie über 
den Civilstand ihrer Mitglieder: Leist S. 161 — 163. 

lö S. 2. Theü, n. Kap., I. 

^'^ S. Hoeck UI S. 23 fg. Doch ist seine Darstellung dadurch 
getrübt, dass er, was Aristoteles über die kretischen Periöken sagt, 
unrichtiger Weise hierher zieht. S. unten IV. Kap. N. 36. 

1 XQTif^aTay doch ist XQW^^^ oft auch = Sachen, z. B. V 41. 
Sache ist sonst XQ^^^ oder j^^fto;, z. B. IX 19. III 14. V 38. 

2 S. 2. Theil, IV. Kap. 

8 XI 38 ff.; auch IX 42? * V 32 fg. 
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Erbfolge die Einheit des Vermögens nicht consequent dnrchge- 
führt. Dass die Schulden zum Yermögen gehören, wird aus- 
drücklich gesagt^. 

Die rechtliche Zuständigkeit der Sachen und des ganzen 
•Vermögens wird durch den Genetiv des Berechtigten zu eivai^ 
oder zu dem Eechtsobject '^' ausgedrückt. Ton dem Eigenthum 
ist der Besitz als geschütztes Verhältniss unterschieden ^ Das 
£igenthum ist wie im römischen Eecht auch gegen den dritten 
gutgläubigen Erwerber verfolgbar®. 

In der verschiedenartigsten Weise kehren zwei Wendungen 
wieder, die rechtliches Dürfen und Können bezeichnen: rifiriv 
(= Bivat) im Tivi und xagTsgög ^firjv, elvai ini Tin bezeichnet 
das rechtlich geschützte Dürfen irgend einer Art an einem Object 
(Sache oder Mensch) ; vielfach begrenzt noch die Apposition eines 
Infinitivs den Inhalt des Dürfens näher ^^. Das Dürfen ist bald 
das Sacheigenthum, das einer Person zukommt^* oder verbleibt ^2, 
bald das Vollrecht am ganzen Yermögen, das einer Person zu- 
kommt ^^ oder verbleibt^*, bald das blosse Besitzrecht an einem 
Vermögen 1^; ferner das Familien- oder Herrschaftsrecht an einem 
freien Kinde oder Häuslerkinde ^®, endlich das Recht an einem 
freien Menschen, kraft dessen man ihn zeitweilig als Knecht re- 
.tiniren^'^ oder gar nach Willkür über sein Leib und Leben schalten 
kann^^. 

Der Begriff xagzegog i]f.i7]v, * Macht über etwas haben', ist 
kein fest umgrenzter. Als Object findet sich nur^® das Ver- 
mögen ^^ und der Niessbrauch 2^. In dieser Zusammenstellung 
kann 'Vermögen' nur den Besitz und die Verwaltung des Ver- 
Diögens bedeuten, ^ nicht die Substanz: denn das Recht der ^r- 



B 2. Theil, rV. Kap., IV 2. 

8 IV 36. VI 28. IX 20. 22. elvai mit dem Possessivpronomen I 18. 

^ Z. B. TU ßa avras HI 42 und öfter. 

8 S. 2. Theil, I. Kap., I; ferner V 32 fg. 

9 VI 16 ff. 38 fg. IX 10 fg. 

*0 n 35 ;f^^^^at. HI 49 rgdcpriv etc. 
" IV 37. 12 VI 17 fg. 88 fg. IX 10 fg. 

w XI 38 fg. w VII 88. 15 V 32. 

w III 48. IV 1. 6. 19. 21. " VI 49. is n 34 fg. 

19 Denn tüv jixvtav in IV 23 fg. ist nur grammatisch, nicht dem 
Sinne nach Object zu xa^egov, S. 2. Theil, III. Kap., I 3. 
» IV 23 ff. 26 fg. VI 33. 4B. VHI 42. 49. 
a VIII 50. 
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fügang über die Substanz hat der nagTegog nicht immer ^. Wo 
nichts Besonderes hinzugefügt ist, da ist demnach xaQreQog des 
eigenen ^3 oder eines fremden ^ Vermögens der, welcher diesß 
Vermögen in eigenem Interesse selbst besitzt, verwaltet und 
nützt oder in dessen Interesse ein Anderer als Vertreter es be-' 
sitzt, verwaltet und die Früchte zieht ^. Zweimal ^^ ist indess 
noch ein erklärender Genetiv hinzugefügt: 'was die Theilung, 
was die Verwaltung betri£Pt\ Diess bildet dann den Inhalt des 
rechtlichen Dürfens und Könnens des naQTSQOg; dass er auch 
sonst ein Eecht am Vermögen, namentlich das Niessbrauchsrecht 
habe, liegt dann im xa^Tf^o^-sein nicht noth wendig ^^. 

Eechtsgeschäfte finden wir mehrfach. ^ Ihr Giltigsein heisst 
dixaiov ijjj,7jv IX 6, Nichtigsein ^rjdev ig xqiog rjfifjv X 21. 24. 
Drei Geschäfte werden in unserem Gesetz häufiger, und zwar 
vielfach zusammen genannt: der Kauf 2®, die Verpfändung^ und 
das feierliche mündliche Versprechen (Sponsion)^. Letzteres hat 
zu seinem Inhalt die Uebertragung von Eigenthum an Geld ^^ 
oder sonstigen Sachen. Auch die Schenkung (öoaig) kommt mehr- 
fach vor ^^. 

Unter den Schuldarten hat eine besondere Wichtigkeit die 
Schuld aus dem richterlichen UrtheiP^. Das Judicat gibt einen 



aa Nicht VI 33. 23 yi 45. VIH 48 fg. «* VI 33. 

35 So Vin 48 fg., unter Umständen auch VI 45. 

26 IV 23—25. Vin 42. 

2' So hat die Ehefrau gewiss nicht selbständig Verwaltung und 
Niessbrauch ihres Vermögens, und ist doch icttQTSQci (rag ScUaiog) FV 
26*fg. 

28 divrfvi V 47. VI 4. IX 7. X 25. nqUta&ai,: VI 13. 20. 37. 39. 
VII 11. IX 8. 12. anoSCSoa&aii V 49. VI 6. 10. 18. 34. 40. IX 11. 
Loskauf eines freien Menschen: Xvea&at^ aXlve<f&ai II 30. 34. VI. 49. 53.. 

20 xoTccTid-eadftt'y das kann in unserem Gesetz nicht deponiren be- 
deuten, wie der Wechsel mit xaraxcta&ai (X 26 vergl. mit 27. 29) be- 
weist. S. VI 4. 13. 19. 21. 85. 37. 40. 41. IX 5. 7. 9. 11. 12. X 27. 
29. xaraxeifjievog: II 1. X 26. 

* inianivSiiv, mit spondere zusammengehörig IV 52. V 3. VI 
11. 18. 19. 21. X 28. Vgl. Leist S. 467—470. 

^ Denn die Mitgift wird durch iman^vSeiv bestellt, und kann 
doch wohl auch in Geld bestehen. 

82 2. Theil, m. Kap., II 4; VH. Kap., VI. 

^ vCxa, auch «t«, der Schuldner ist vsvixa/Liivog oder atafiivog. 
Dass beides gleichbedeutend ist, beweist XI 32 verglichen mit XI 34 fg. 
S. im üebrigen 1. Theil, V. Kap. Note 1. 
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selbständigen Sohnldgrund ab, aus dem aufs Neue geklagt wer- 
den kann** — wie in Rom mit der actio iudicati. Diese Ur- 
theilsschuld ist als G-eld schuld gedacht. Neben anderen Grün- 
den*^ ist dafür diess beweisend: an zwei Stellen stehen neben- 
einander die Judicatssohuld und das dfptjXeiv agyrgov^: der 
Zusammenhang aber verlangt gebieterisch, dass mit diesen beiden 
Begriffen an jenen Stellen jede mögliche Art von Geldschuld 
bezeichnet sein muss *^. Zugleich geht daraus hervor, dass oq>rj' 
Xeiv dgyvQOv nicht, wie man wegen der Zusammenstellung mit 
der lediglich durch ihren Schuldgrund ausgezeichneten Judicats- 
sohuld anzunehmen versucht ist, ebenfalls eine eigenthümliche 
Art von Geldschuld (etwa abstracto Geldschuld) sei: vielmehr 
ist es jede Geldschuld irgend einer Art; und dass gerade noch 
die besondere Species der Urtheilsgeldschuld daneben hervor- 
gehoben wird, mag daran liegen, dass jede beliebige sonstige 
Verpflichtung sich durch Verurtheilung in eine Geldschuld ver- 
wandeln kann. Ich paraphrasire jene Zusammenstellung also 
dahin: Geldschuld irgend einer Art oder jede beliebige sonstige 
durch Verurtheilung in eine Geldschuld verwandelte Verpflichtung. 
Als Geld findet sich der Stator, die Drachme, der Obolus; 
1 Stat. = 2 Dr., 1 Dr. = 6 Ob. ^ Die im Gesetz vorkommen- 
den Summen gehen von einem Ob. bis zu 200 Stat. Fast immer 
sind dekadische Zahlen verwendet ^^ 



^ v(»as im/ÄoXrjv IX 81 fg. 

» S. 2. Theil, I. Kap., Note 67. 

M Abwechselnd mit ä^yvQiov: X 20 fg. XI 81 fg. XI 86 (s. auch 
uQYVQov in X 19). 

w X 20—21. XI 81-32. S. 2. Th., IV. Kap., IV 2; VII. Kap., VI. 

^ Büoheler: ^axaxr^Q bezeichnet die grosse Münzeinheit sowie 
^Q^Xf*V deren Hälfte, wesshalb der Stater im strengen Sprachgebrauch 
durchaus Didraohmon ist* Mommsen, röm. Münzwesen S. 7 und 22. 
So war der aginetische Silberstater ein Didrachmon, und tdytvaiov ara- 
tiJQa nennt als currente Münze der kretischen Stadt Lyttos zu seiner 
Zeit, wohl um 280 v. Chr., Dosiadas (Athenäus 4 p. 148 b) 

^ Die Grundzahlen 1. 10. 100, verdoppelt 2. 20. 200, halbiert, 
geviertelt 6. 50. 25. Nur einmal (III 88, bei einer Art Schenkung) 
eine 12 Ungewiss XI 15 bei dem symbolischen Xenion, 2 oder 10? 
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lY. Kap. Allgemeines Personenrecht. 

I. Altersstufen ^. 

Das Gortyner Kecht unterscheidet: 

1. den ünerwachsenen {avr]ßog)^ oder Unreifen (ävojQog)^ 
von dem Erwachsenen (rjßLwv)^ oder Geschlechtsreifen (oßQifxog)^, 
Beide Ausdrücke sind gleichbedeutend®; icli werde dafür weiter- 
hin von * Mündigen* und 'Unmündigen' reden. Die Grenze scheint 
keine fixirte, sondern von der körperlichen Entwickelung des 
Einzelnen abhängig: wer physisch heirathsfähig ist, ist geschleclits- 
reif; nur gibt XII 32 als frühestes Heirathsalter für Mädchen 
12 Jahre an, was mit dem Mündigkeitstermin des röm. Eechts 
übereinstimmt. 

2. Für die Mündigen, und zwar wohl nur für die Knaben'', 
nicht auch für die Mädchen® wird ein weiterer Altersunterschied 
gemacht, den ich der Kürze halber mit den Worten 'Minderjährig- 
Volljährig* bezeichne, obwohl diese Altersgrenze mit der röm. 
maior aetas natürlich gamichts zu thun hat. Durch Ephoros bei 
Strabo® und Hesych^^ wissen wir, dass die Knaben nach voll- 
endetem 17. Jahre, bis zu welcher Zeit sie im Hause des Vaters 
lebten, in Genossenschaften (ayilai) vereinigt wurden, in denen 
sie ihre weitere, besonders körperliche Ausbildung vornehmlich 
durch den Besuch der Gymnasien — nach ihrer wichtigsten Be- 
stimmung dgofiogj Eennbahn genannt — empfingen. Wer den 
Dromos noch nicht besucht, heisst dnoÖQO^og^^ im Gegensatz 



1 Zur Vergleichung: G riech. Recht: Thalheim S. 11—12; Böm. 
Recht: Marquardt, Röm. Alterth. VII S. 121 fif. Für Beides: Leist 
S. 66 ff. 

2 XI 19 (Knaben). 

3 Knaben: VH 29. 54. Mädchen: VII 29. VIII 46. 47. 50. XII 22. 
* Knaben: VII 37. IX 46. Mädchen: VII 37. 41 fg. 53. 

ö Vm 39 (Mädchen). 

^ Denn rißC(ov wird als Gegensatz zu avtoQog gebraucht, z. B. VII 
37 vgl. mit Vn 29 fg. 

"^ Zwar VI 35 fg.: ta xiseva Sgofiieq iovrsg', doch zeigt die Mas- 
culinform wohl, dass r^xi/a = Söhne ist. 

^ Obwohl auch die Mädchen eigene Gymnasien besuchen: Hoeck 
m S. 517 ff. 

ö Geogr. X c. 4 § 16. 20. 

^® ü. d. W. anayaXos» äyelaarovs. 

" VII 35 fg. S. dazu die Citate bei Hoeck lü S. 102 N. n. 
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zum ÖQOiLieiüg ^^. Der Mündige aber Minderjährige (pubes minor) 
wird sehr correct aTtoÖQO/xog fjßlwv genannt ^^. 

Dass das Eintreten in den ögoi^iog zunächst eine politisch- 
militärische Bedeutung hat, mag man annehmen ^^; indess tritt 
das in unserem Gesetz nicht hervor: denn jeder Mündige, auch 
der Minderjährige kann durch Erklärung in der Volksversamm- 
lung eine Adoption vornehmen ^^, was doch wohl, so befremdend 
das auch ist, voraussetzt, dass er an sich fähig sei die Volksver- 
sammlung zu besuchen. Wohl aber hat die Erreichung der Voll- 
jährigkeit privatrechtliche Wirkungen: der Heirathsberechtigte 
muss sich spätestens, wenn er volljährig wird, entscheiden, ob 
er die Erbtochter heirathen will oder nicht; der Volljährige er- 
hält das. Eecht der Zustimmung zu Verfügungen des Vaters über 
das Muttererbgut; nur der Volljährige kann Solennitätszeuge sein, 
während für das Beweiszeugniss bloss Mündigkeit verlangt ist'^. 

II. Di& Verwandten. 

1. Die nächsten Blutsfreunde bei Männern und Frauen 
heissen xadfi (Trat ^'^. Sie kommen fast immer in der Mehrzahl^® 
vor. Die Frau steht unter ihrem Schutze^®; sie fungiren überall 
als ihre Vertreter: daher haben sie den Mann aufzufordern, das 
nach der Scheidung geborene Kind anzunehmen, und treten in 
dem etwa darüber entstehenden Prozess auf; sie führen für die 
Erbtochter den Prozess gegen den Heirathsberechtigten und bieten 
sie zur Heirath in der Phyle aus. Einmal kommen sie auch als 
Vertreter eines Mannes vor: ihnen wird die Aufforderung zuge- 



12 I 40 fg. III 22. V 53. VI 36. VII 41. Anderwärts sind uns 
für diesen Gegensatz auch die Ausdrücke ttnaysXos — ayelaarog (Hesych 
zu diesen Worten) überliefert; mit «nodgo/zos gleichbedeatend auch 
axorios] 8. Hoeck III S. 100 N. x. 

w Vn 36-tf7. w Vgl. Hoeck HI S. 101. 

» Argum. XI 18-19. 

1^ loh schliesse das aus folgendem: Volljährigkeit ist verlangt 
I 40. m 22. V 53, Mündigkeit IX 46. Nur in diesem letzten Fall ist 
der Zeuge Beweiszeuge, in allen obigen Solennitätszeuge. Yfo sonst 
von Zeugen die Hede ist, ist nichts hinzugesetzt. Aber man muss aus 
jenen Stellen ein Princip machen, wenn sie sich nicht widersprechen 
sollen. Für die Solennitatszeugen ist in jenen Stellen auch Freiheit 
verlangt; bei den Beweiszeugen ist das nicht gesagt. Vielleicht ist auch 
diese nicht zufällig, sondern führt auf ein Princip zurück. 

^' S. Hesych s. v. xrideoraL 

18 n 39. III 60. vn 44. Vm U; Singular indefin. II 18. 

W üeber II 17 fg. axivovtoi xa^saia s. 2. Theil, II. Kap., II. 
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stellt, den ertappten Ehebrecher ansznlösen; nicht etwa, als sei 
in diesem Falle der Ehebrecher als minderjährig gedacht, sondern 
weil der Ertappte selbst factisch nicht in der Lage ist sich selbst 
zu helfen. — Bei Unfreien ist von Kadestai nicht die Eede. Bei 
ihnen spielt der Herr dieselbe Bolle wie bei den Freien die 
Kadestai 20. 

2. Häufig ist im Gesetz von eTtcßaHovreg die Rede. Fac- 
tisch sind die betr. Personen Verwandte, aber so zn übersetzen ^\ 
geht nicht an. Epiballontes sind vielmehr, wie sich ans dem 
zwei Mal 2* vorkommenden relativischen oig STiißaXket in dem 
Sinne von otg ngoorjuei ^^ ergibt, diejenigen denen znkommt ^ 
etwas zu thun, d. h. die das Eecht dazn haben. Und zwar finden 
wir sie bei zweierlei Gelegenheit: 1) als diejenigen die berechtigt 
sind die Erbschaft, sei es eines Mannes oder einer Frau ^, an- 
zutreten, die Erbberechtigten, und 2) als die zitr Heiratb einer 
Erbtochter Berechtigten^. f 

Indess nicht jeder Berechtigte ist auch i7tißaXk(ov, sondern 
nur der kraft Blutsverwandtschaft Berechtigte; beide Momente 
sind in dem Begriff gedacht. Sachlich folgt aus dem Begriffs- 
moment der Blutsverwandtschaft, dass der Begriff nicht An- 
wendung findet auf die zur Erbschaft ihres Herrn berecbtigten 
Häusler 2*^, auf die zur Heirath der Erbtochter berechtigten Phylen- 
genossen^, auf den adoptirten Sohn 2^; und femer, dass die Bluts- 
verwandten auch dann noch Epiballontes genannt werden, wenn 



» Beweis: H 32 vergHchen mit II 29, IV 7 mit HI 50. 

31 Was z. B. Gaillemer, droit de succ. leg. S. 131 thut. 

22 V 23. XI 83. 

28 Hichtig Schulin S. 36 oben; s. auch Cauer, Del. Inscr. I. Aufl. 
Nro. 67 (Testament der Epikteta) V 29 und VI 32. 

2* Hierzu vgl. « inaßoXa V 50 = der auf deir Berechtigten ent- 
fallende Erbtheil; to inißaXXov VI 50 = das was der Gläubiger zu 
fordern hat; onii x' inißally TL 29 fg. IX 23 = wohin der Rechts- 
streit gehört. Vielleicht hierher auch IX 34. 36 ol fjKttxvQ^g ol inißtcX» 
lovTig =i die Zeugen, die es angeht? S. 2. Theil, VU. Kap., IH. 

2& Eines Mannes: III 28. X 18. 47. XI 9; einer Frau: III 33. 
VII 9; beider: V 23. 26. 29. IX 34u.36(?). XI 83. 42. Ueberall steht 
der Plural. 

26 Plural: VHI 9. IX 1. Singular: VII 28. 30. 34. 36. 41. 49. 50. 
53. 54. Vin 28. 36. 36. 39. 47. XII 24. 

27 Beweis: V 29 fg. 

28 Beweis: VH 50 fg. 

29 Beweis: XI 9. » xi 42. 
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sie die Erbsohaft solion ausgeschlagen haben ^. Andererseits : 
aus dem Begriffsmoment des Berechtigtseins ergibt sich, dass das 
Wort an den einzelnen Stellen einen verschiedenen Inhalt hat: 
die Epiballontes sind die im conoreten Falle nächstberechtigten 
Blutsverwandten. Bemerkens werth ist, *dass bei der Erbbereoh- 
tigung die Epiballontes vielfach im Gegensatz gegen die Kinder 
stehen, also etwa im Sinne von Seiten verwandte ^^ 

Auch der Sprachgebrauch erklärt sich aus diesen beiden 
Momenten: in dem Greiietiv 'Epiballontes des Adoptivvaters' XI 
9 ist das Moment der Verwandtschaft, in dem Infinitiv 6 iTti- 
ßai.Xo)v OTtvifjv^ das des Berechtigtseins gedacht. 

IIL Die Sklaven, 

1. Spätere Schriftsteller über Kreta, Dosiadas, Sosikrates 
n. A.^^ unterscheiden neben den freien XJnterthanen des Staats 
(den Periöken, bei uns a(pi%aLQOL ^) und den dem Staat gehörigen 
Sklaven (den Mno'iten, die in unserem Gesetz nicht vorkommen) 
zwei Arten von Privatsklaven: 

a. Die Aphamioten oder Frivatsklaven auf dem Lande {imxt* 
dyQov), Diese bestellen die den freien Herren gehörigen Acker- 
loose {xXaQOi)^ daher heissen sie auch Klaroten. Hesych ^^ er- 
klärt sie als oix^at dygolKOi, nagoinoi^^ Diese TtaQoinoi sind 
nun zweifellos die in unserem Gesetz fortwährend vorkommenden 
^oiTfdeg, Auch unsere 'Häusler* sind Unfreie: sie werden dtikni 
genannt ^"^y wie auch ich weiterhin von Sklaven sprechen werde; 
und zwar sind sie Privatsklaven: sie gehören, wie Y 26 sagt, 



«1 m 28. 38. Vn 9. X 47. XI 9; in V 23. 25 sogar gegen Kin- 
der, Geschwister und Gesohwisterkinder ; auch die Kinder scheinen ge- 
meint in y 29. IX 84 und 86 (?). X 18. XI 83. 42. 

82 vn 80. 84 fg. 86 fg. VIII 36 fg. 

88 S. Hoeok, III S. 22 ff. 84 s. oben II. Kap. a. E. 

8B S. y. tttpttfiimtu. Vgl. auch Hoeck III S. 88 N. n. ^fxixoixoi \ 

88 Bei Aristoteles, Politik II 7 § W § 8. § 4b. § 8 heissen sie 
TTi^toixoi. Er charakterisirt sie durch Zusammenstellung mit den spar- 
tanischen Heloten und sagt von ihnen, sie bestellten für die Kreter das 
Feld. Richtig hat Susemihl II N. 864 erkannt, dass diese niQloixoi des 
Aristoteles nicht die Periöken des Dosiadas und Sosikrates sondern 
vielmehr die Klaroten (unsere ^oixiis) sind. Unrichtig Hoeck III S. 28. 
S. oben II. Kap., IL 

8^ Dass der ^oixive ein JuiXog ist, lehrt der Wechsel zwischen 
beiden Ausdrücken. Vgl. z. B. III 62 und IV 6 mit IV 18, II 27 mit 
II 42. — Auch Aristoteles bezeichnet sie einmal als dovloiy Polit. II 
2§ 12. 
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znm * Hause*, sie stehen unter einem einzelnen Herren, TtaoTag 
genannt; auch sie sind wesentlich nur für die Landwirthschaft 
da, worüber im Erbrecht noch näher zu reden sein wird^®; darum 
heissen sie insgesammt wie die Scholle auf der sie arbeiten 6 
ulSgog ^®. 

Ihre Eechtsstellung erscheint als eine gute, natürlich ist sie 
ohne jede Aehnlichkeit mit der der römischen servi. Wir er- 
fahren nur wenige Bechtssätze, dürfen aus diesen aber wohl ein 
Princip machen. Sie haben eigenes Vermögen *^, ein ausgebil- 
detes Familienrecht *^, können eine Ehe mit freien JFrauen ein- 
gehen VII 3; ja sie haben sogar subsidiäres Erbrecht am Nach- 
lass ihres Herrn (V 27) — eine Bestimmung, die neu und hoch- 
bedeutsam ist. Im Prozess wie bei aussergerichtlichen feierlichen 
Eechtsacten tritt ihr Herr passiv und activ für sie auf*^. Weil 
sie indess eigenes Vermögen haben, kommen die Bussgelder, die 
wegen ihrer gezahlt oder empfangen werden, doch wohl aus ihrem 
eigenen oder an ihr eigenes Vermögen — das Gesetz schweigt 
darüber. 

b. Im Gegensatz zu den landbebauenden ansässigen Kla- 
roten erwähnen jene Schriftsteller noch Kaufsklaven {xQvafavrjfi;oi\ 
und zwar als .ol%eTai ytara 7i6h,v^ d. h. als Haussklaven *^. Auch 
diese glauben wir in unserem Gesetz wiederzufinden. In 11 11 
ist der Häuslerin als minderwerthige Unfreie die ^drinnen-befind- 
liche' Sklavin gegenübergestellt. Der Name erklärt sich eben 
durch ihre Bestimmung für das Stadthaus. Obwohl diese Be- 
zeichnung nur dieses eine Mal vorkommt, sind wir doch vielleicht ^ 
berechtigt, auch da, wo von dem Verkauf oder der Verpfändung 
von Sklaven schlechthin gesprochen wird^*, nur an diese Haus- 
sklaven zu denken *^ 



88 2. Theil, IV. Kap., II 1 c. 

89 V 27. 'Klaroten* kommt nicht vor. 

*o S. ni 42. « Näheres 2. Theil, III. Kap., I a. E. 

*2 üeber Vertretung im Prozess s. unten 2. Theil, I. Kap., I. 
Ferner: Ankündigung an den Herrn des ehebrecherischen Sklaven, ü 
32; Zutragung des Kindes an den Herrn des geschiedenen Sklaven, 
III 54; umgekehrt: die Eidleistung beim Ehebruch und die Zutragung 
des Kindes geschieht durch den Herrn der Sklavin, II 43. IV 7. 

*8 Hoeck III S. 36 N. c S. 40 fg. 

** II 1. VII 11. X 25. — Gilt der ganze Freiheits- und Eigen- 
thumsprozess der ersten Tafel und das dort erwähnte Asylrecht auch 
blos für Haussklaven? 

^ düiXog wäre dann dort im engeren Sinne gemeint; Stolog i. e. S. 
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Dass die Eechtsstellung der HauBsklaven schlechter ist als 
die der Häusler, ist anzunehmen^. Einer Ehe mit freien Frauen 
aber sind auch sie fähig, VII 3. lieber alles Andere lässt das 
G-esetz uns im Dunkeln. Dass wir so wenig von ihnen und so 
viel mehr von Häuslern hören, mag vor Allem daran liegen, 
dass ihre Zahl, wie man wohl mit Hecht angenommen hat, ge- 
ring war *'^. 

2. Ueber die Entstehung der Unfreiheit gibt VI 55— VII 
4 eine Bestimmung von allgemeinerem Interesse. Der Beginn des 
Passus ist unsicher. Zwischen zwei Fällen ist ein Gegensatz ge- 
macht. Thatbestand ist beide Mal eine Ehe^^ mit einer freien 
Frau. Im zweiten Fall sollen die Kinder aus dieser Ehe unfrei, 
im ersten frei sein. Ehemann ist im zweiten Fall ein Un- 

r- 

freier; wer es im ersten Fall ist, steht entweder — wenn man 
keine Lücke in Z. 56 annimmt ^- in den Worten o inteld'' 
SQtJTCüv, oder ist zu ergänzen, falls man eine fehlende Zeile an- 
nimmt *®. 

Fabricius denkt als Ehemann einen Freien, Comparetti einen 
Freigelassenen. Beide Ergänzungen besagen etwas zu selbstver- 
ständliches, auch übersehen sie, dass das Gesetz selbst seine Ent- 
scheidung von einem anderen Moment abhängig macht als dem 
Stande des Ehemanns, nämlich davon, ob der Mann zur Frau 
oder die Frau zum Manne 'kommt' (iXdciv ini). Dieser Unter- 
schied muss Bedeutung haben, wenn man nicht dem Gesetz eine 
fast unbegreifliche Incorrectheit zumuthen will ^. Nimmt man 
es als einigermassen correct an, so muss auch im ersten Fall der 
Ehemann als Unfreier gedacht werden. Und zwar ist entweder 
Ol •/ 6 dükog in VI 56 zu ergänzen, oder 6 ixeld^ FQtüTaiv ist 



und soixevs bilden dann zusammen den Begriff des ^ailog im weiteren 
Sinne. 

^ So scheint es z. B., als sei gegen Nothzucht der männliche 
Haassklave gar nicht geschützt. Doch können hier und an anderen 
Stellen auch UnVollständigkeiten unseres Gesetzes vorliegen. 

« Hoeck III S. 40. 

^ onvig VII 1, zweifellos zu ergänzen VII 8. 

^^ Z. 56 hat nur den Buchstaben a. Ist die Zeile voll gewesen, 
dann kann o fxft^' iQtai^v irgendwie noch sum vorigen Satz über 
den Gefangenenloskauf gehören. 

^ Nach jenen beiden Ergänzungen müsste der zweite Fall (VII 
2 — 3) lauten: al ö^. x* 6 StoXoq inl rnv iXev^^gav, oder vieiraehr, da 
diese Worte ja schon VII 1 stehen, lediglich: «i ^ä x^ d ^toXog, 

5 
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im Sinne eines Unfreien genommen ^^ Und zwar mnss das eq- 
%eo&ai Eni ziva hierbei einen prägnanten Sinn haben: den des 
Eintretens in das fremde Hauswesen. Tritt die freie Frau als 
Ehefrau in das Haus des Sklaven bezw. seines Herrn hinein^ so 
bleibt sie zwar frei, aber ihre Kinder, wie sie als Sklavenkinder 
erzogen werden, sind auch Sklaven; umgekehrt nimmt sie den 
Sklaven als Ehemann zu sich in ihr Haus, so bleibt es bei der 
Regel: die Kinder aus dieser Ehe sind Freie. Man könnte hier 
das Sprichwort des deutschen Rechts, das freilich in anderem 
Sinne gemeint ist, verwenden: die Luft macht frei. 

Wenn mit diesen Sätzen der Sinn unseres Gesetzes wirklich 
getroffen ist, so ergibt sich eine ungemein interessante Parallele. 
Bekannt sind die Bestimmungen des SC. Claudianum (52 n. Chr.) ^2, 
demzufolge eine Frau, die mit einem fremden Sklaven gegen den 
Willen des Herrn geschlechtlich en Umgang treibt und trotz ge- 
schehener Abmahnung (denuntiatio) Seitens des Herrn fortsetzt, 
selbst nebst den Kindern, Welche sie gebiert ^^, Sklavin wird; nur 
durch vorherige Paction mit dem — also einwilligenden — Herrn 
kann sie für sich selbst wenn auch ursprünglich nicht, für ihre Kinder 
die Freiheit retten. Bereits Paulus, welcher diese Lehre am ausführ- 
lichsten behandelt, gebraucht hierbei technisch den Ausdruck : die 
Frau sei servi contubernium secuta. Darin liegt nicht bloss die 
Andeutung, dass eine dauernde Geschlechtsgemeinschaft statt 
hat, sondern auch, was Bruns ^ m. E. mit Unrecht leugnet, dass 
eine solche nur anzunehmen sei, wenn die Frau bei dem Sklaven 
wohnt, ihm ^beiwohnt' in diesem Sinne. Für diese Auffassung 
spricht auch der § 11 Paul. R. S. II 21a: Liberta servi patroni 
contubernium secuta etiam post denuntiationem in eo statu ma- 
nebit, quia domum patroni videtur dcserere noluisse. In dem sy- 
risch-römischen Rechtsbuch ^^ findet sich nun (vielleicht aus älteren 
provinziellen Anschauungen heraus?) dieses Moment in 'auffal- 
lender' Weise betont: 'Wenn ein freies Weib die Frau eines 



^1 ^xiT&iv aus Feindesland, peregrinus, hostis = servus? igtoTuv 
= zum Weibe begehrend? S. Bücheier oben S. 29. 

52 Paul. R. S. II 2ia, IV 10 § 2; ülp. 11, 11. Gai. I 84. 86. 
91. 160. Tacitus Ann. 12, 53. Vgl. C. Theod. ad SC. Claud. 4, 11; C. 
lust. de SC. Claud. toll. 7, 24. § 1 I. de succ. suhl. 3, 12. 

53 Näheres Gai. I 86. 91. Puchta, Instit. § 211 a. E. (6 A. 11 
S. 366 fg.). 

5* Syr.-Röm. Rechtsbuch S. 215. 
55 L. 48. Bruns S. IG. 215. 
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Sklaven wird und sie wohnt mit ihm im Hause seines Herrn, 
so wird sie Sklavin zusammen mit denjenigen, die von ihr ge- 
boren werden im Hause des Herrn des Sklaven. Wenn sie sich 
aber nicht selbst in die Sklaverei schreibt und will fortgehen, so 
geht sie fort, ihre Kinder aber werden zurückbehalten in der 
Sklaverei. Wenn ein Sklave ein freies Weib liebt, und das Weib 
ihn empfängt in ihrem Hause uad mit ihm wohnt, so soll der 
Herr des Sklaven eine TtOQayyekia (denuntiatio) senden. Wenn 
das Weib aber auch nach der naQayyeXla noch den Sklaven em- 
pfängt, so kann der Herr des Sklaven nach dem Gesetz das Weib 
in die Sklaverei ziehen*. Anzunehmen ist hiernach, dass die Kin- 
der, welche die Frau noch im eigenen Hause, d. h. bevor sie 
Sklavin wird, gebiert, frei bleiben. Die Aehnlichkeit mit den 
oben conjecturirten Sätzen des Grortyner Kechts ist frappant. 



y« Kap« Das Prozessrecht ^. 

Vom Prozess gewinnen wir folgendes Bild. 
Recht spricht, vielleicht in dem XI 15 erwähnten Dikaste- 
rion, G-erichtshaus, an dessen Wänden die Gesetze eingemeisselt 



* Zur Terminologie: av(f>ifio)ifjv rm 1 1. VI 27. IX 19 oder fjiolr,v 
(<v(f<C Ttvi I 17 = über etwas prozessiren; klagen = fjoXrjv schlechthin 
I 52. VI 29. VII 43. IX 23; in I 14 ist es von Klage und Widerklage 
gebraucht. Specieller: als Kläger klagen intiLioXrjv IX 28. 31. Der 
Kläger heisst einmal o fufvifof-icvog IX 64. Auf die Klage entgegnen, 
einwenden = (tnofjioXijif VI 26. IX 18 (leugnen = {i^)«vvrjai>(a 111. 
III 6); der Beklagte heisst dvttfxoXog VI 25. IX 18. Der Prozess selbst 
heisst dUn I 2. XI 24, speciell der schwebende Prozess (lis pendens) 
fiohofjLiva ö(x(t I 48. X 22. Der sachliche Prozessinhalt, also der zum 
Prozess gebrachte Anspruch und event. Gegenanspruch = t« fiohofjiiva 
V 44. VI 54. XI 30. Die Sache, über welche prozessirt wird, die res 
litigiosa ist afitplpoXog X 27. 

Die Parteiaussage ist (ptmyriv I 18. II 36. 54; die Zeugenaussage 
RTFoy.wj/^v I 18. 19. 21. II 19. IX 30. 87. 45. 51. 52. X 31 (vgl. negativ 
amtneTv IX 88). 

Dass Jemandem ein gerichtlich geltend zu machender Anspruch 
zustehe, heisst (vdixov »i^i?v rtvl III 28. 30. 48. V 8. VI 24. VII 15. 
IX 17. XI 22. Xn 18. 

Der Richterspruch ist dixa^driv (= öixaCHv) und XQCvriv. Darüber 
Näheres im Text. Den Prozess gewinnen oder verlieren wird durch 
vixfj}' gegeben, mit ständigen Formeln: «f x« vixttx^ I 23. 53. IV 14. 
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sind, ein Einzelrichter, dmaoiag^] er instmirt auch den Prozess 
— von einer Trennung des Verfahrens in das in iure und das 
in iudicio, wie sie das attische und römische Eecht kennen, ist 
keine Spur zu sehen. Diess Eechtsprechen ist aber von zweierlei 
Art, dmaCciv oder XQiveiv, die Uebersetzung hat diesen Unter- 
schied durch 'urtheilen' und * entscheiden ' wiedergegeben; er ist 
verwandt aber nicht identisch, mit dem zwischen iudicium und 
arbitrium. 

Unser Gesetz hält beide Begriffe völlig auseinander; der 
Nachtrag XI 26 — 31 gibt als allgemeine Regel an, im Zweifel sei 
die Thätigkeit des Richters immer ein y,Qivaiv; das di'ACcCeiv finde 
nur in den Fällen Statt, wo das vom Gesetz ausdrücklich be- 
stimmt sei. An dieser Stelle treten dmaüiv und HQiveiv sich 
am schärfsten gegenüber ^ Doch darf man darunter nicht zwei 
verschiedene Prozessarten denken: in einem und demselben Pro- 
zess stehen beide Thätigkeiten nebeneinander*. Der Unterschied 
ist vielmehr folgender. Beim y.Qiveiv ist der Richter ganz frei; 
er hat selbst aus eigenem Wissen und Gewissen heraus die Wahr- 



IX 13; ai vixaaai IX 22 (hier 'siegt' der Beklagte). Specieller heisst 
vixriv Verurtheilung auf Geld erlangen I 27. IX 40. Daher vCxn Ver- 
urtheilung auf Geld 1X31, vsvixnfiivog I 65. IX 25. XI 31 und vixnaavg 
XI 39 der Judicats-Schuldner und -Gläubiger. 

Die Judicatssumrae ist «r« X 23. XI 34; daher ist auch ojafjiivog 
= vfVixttfÄ^vog IV 29. 30. X 21, doch in den Stellen IV 29. 30 viel- 
leicht mit besonderer Hinsicht auf auferlegte Busse; und daraus erklärt 
sich wohl, dass der F'ortfall des Bussanspruchs, also die Erlauhtheit 
einer Handlung durch ktkitov i^fjrjv (nvf) II 1. IV 17 ausgedrückt wird. 
Uebrigens ist nrtt auch im weiteren Sinne Vermögensnachtheil über- 
haupt VI 24. VI 43. IX 14. XI 41. 

Die Höhe des Bussgeldes wird entweder in Geld angegeben (von 
1 Obolus bis zu 200 Stateren), oder mit dem im röm. Recht so beliebten 
duplum, ja sogar triplum desWerthes {rifja) der Sache (/Q^og, xQfTog) 
normirt: ötnl^ II 7. 26. III 14. V 39. VI 22. IX 18; ritv ^inUittv VI 
41; T« tqCtqk I 36. Oder das Urtheil enthält die Verpflichtung die 
betr. Sache selbst, t6 /(>^o? uvtop III 3. 5. 11 zurückzugeben (was trotz- 
dem Geldcondemnation auf den Werth der Sache sein kann, s. 2. Theil, 
I. Kap., N. 57), die Schuldsumme zu zahlen, den Schaden zu ersetzen. 
Im Gegensatz zum duplum ist hierbei gern das anloov genannt: I 47. 
49. VI 23. 43. IX 15. 40. 

2 Ein ständiger oder wechselnder? gibt nokinjevri in IX 33 einen 
Anhalt?? Jahrlicher Wechsel (cf. IX 29. I 35. 46)?? ' 

3 Doch s. auch in I 20 verglichen mit I 23. 

* Belehrend dafür ist I 3. 5. 7 verglichen mit I 11. 13. 
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beit zu finden und demzufolge das Urtheil bald so bald so zu 
Spreeben, dergestalt, dass dadurcb das Streitverbältniss zwiscben 
den Parteien sacblicb erledigt wird^ £s bandelt sieb also nicbt 
blos um ja oder nein, sondern aucb um ein mebr oder minder, 
er kann auf das Ganze erkennen» oder dem Kläger etwas zu-, 
etwas absprecben. An formale Beweisregeln ist er nicbt gebun- 
den, er entsobeidet naob eigenem Ermessen und spricht daber aucb 
ßeobt jedes Mal unter Anrufung der Götter: dfivvg TCQivezio. In 
unserem Gesetz kommt das Ofxvvvca HQiveiv in 9 Einzelanwen- 
dungen vor, sowobl über Tbatsacben wie über das Vorhanden- 
sein von Beobten, wie endlich aucb als reines Arbitrium; bald 
ist der Richter unmittelbar bald nur bei mangelnden oder sich 
gegenseitig aufhebenden Zeugenaussagen dazu berechtigt. Die 
Anwendungsfälle sind diese: der Biobter entscheidet schwörend 

1) 2) bei Verfall einer nach Tagen berechneten Busse über 
die Länge der abgelaufenen Zeit I 10 — 11. I 37 — 38. 

3) ob ein behauptetes ^(verbotenes) ayeiv stattgefunden habe 
I 12 fg., in Ermangelung von Zeugenaussagen. 

4) wem das Eigenthum an einem Sklaven zustehe I 22 fg., 
unter der gleichen Voraussetzung. 

5) bei der Scheidung, ob der Mann Schuld an derselben 
sei II 55 fg.» 

6) ob ein Dritter bei der Scheidung Sachen, die dem Manne 
geboren, fortgebracht habe, und welche und wie viele III 16. Die 
hier, und nur hier gebrauchte Wendung ist bemerkenswerth; es 
beisst nicht: der Richter entscheidet schwörend, ob und was ..., 
sondern: der Richter schwört, ob und was . . . 

7) bei der Erbschaftstbeilung V 43. 

8) was dem Loskäufer eines Gefangenen von diesem zu 
zahlen sei VI 54. 

9) wem eine Sache gehöre IX 21. 

Um reine Rechtsfragen bandelt es sich hierbei in Fall 4 und 9, 
um Thatfragen oder besser um die rechtliche Würdigung von 
Tbatsacben in Fall 1—2. 3. 5. 6, mit deutlich erkennbarer 
Freiheit des Urtheils; um richterliche Festsetzung und Ordnung 
bei einem Streit, der nicht einfach nach dem Buchstaben zu ent- 
scheiden ist, in Fall 7 und 8. 



'^ xqCvtiv noqxl (=s n^og) in fiohofi^va V 44. VI 54. XI 30. 
® Doch ist hier auch eine andere Auslegung möglich; s. 2. Theil, 
lU. Kap., II 2. 
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Ganz anders beim dmd^siv. Inlialtlich ist dieses entweder 
Endurtheil — es befiehlt die verlangte Handlung"^, ordnet die 
Zahlung einer Geldsumme an^, erkennt über das Eigenthum an 
einem Sklaven® — , oder es ist eine richterliche Verfügung, Be- 
sitzeinweisung^^, oder endlich es legt der Partei einen in be- 
stimmter Frist 1^ zu leistenden Eid auf^^^ sei es einen üeberfüh- 
rungseid^^, sei es einen Entschuldigungseid ^*. In diesem Falle 
wird dann das Eidnrtheil noch von einem puriicirenden Schluss- 
urtheiP^ gefolgt, durch welches nach Ableistung des Eides in 
der Sache selbst entschieden wird. 

Schon aus dieser Zusammenstellung geht hervor, dass ein 
scharfes Princip, wo das dixateiv, wo das i^Qiveiv einzutreten hat, 
nach der Art der einzelnen Fälle sich nicht finden lässt: über 
das Eigenthum entscheidet der Eichter einmal direct selbst (IX 
21), ein anderes Mal (I 20 ff.) *urtheilt' er nach Zeugenaussagen 
und entscheidet erst in Ermanglung dieser selbst. 



"^ Xaydaai I 5, onvirjv VII 46. 

^ Mit der Formel vix^Vf die Partei ersiege sich: I 27 — 28. IX 
38; oder y.ttT(((^txd^€iv mit dem Object selbst im Accusativ I '6. 7. Auf 
Geld geht auch öixaCeiv IX 30. 50 und xara^ixaCftv I 34. 

9 1.20. 10 TifÄTiv InC u. s. w. V 31, ebenso V 35. 

11 Das ist freilich nur in einem Falle ausdrücklich gesagt: 20 Tage 
in XI 48, lässt sich aber wohl verallgemeinern. Entsprechende Frist- 
bestimmungen im altdeutschen Prozess: Siegel S. 158 N. 12. 

12 oQxov dixtt^atv = auf Eid erkennen XI 47. Einen richterlich 
auferleg);en Eid kannte* wohl auch das röm. Recht (s. Keller, Rom. 
Civilprozess N. 765, freilich anders Renaud, Civilprozess § 142 N. 1.2, 
dort Liter, und Quellen), nach Platner I S. 248 aber nicht das Attische 
Recht (?). 

13 ofxoaavTa vtxrjv IX 38. 

14 dnofioaai UI 7. cf. IX 54. 

15 ciTKouoTov ötxtt^aiv = nach Eid erkennen XI 28. Schwerlich 
ist bei diesem dnMfxorov blos an einen Entschuldigungseid zu denken 
wie bei ano/noatti in der vorigen Note; der Zusammenhang verlangt 
vieiraehr, das * abschwören* hier in dem allgemeineren Sinne von 'einen 
Eid ansschwören, ableisten' zu nehmen und auch auf den Ueberfüh- 
rungseid zu beziehen. — Dass zwei Urtl^eile, eines auf Eid, eines nach 
Eid, erforderlich sind, ist doch wohl wegen der Verschiedenheit von 
ooxov und cinrnfioTov • ^ixd^eiv anzunehmen. Nach IX 38 erscheint es 
eher so, als sei nur ein ürtheil gesprochen (wie auch im altdeutschen 
Prozess, s. Siegel S. 152 — 155), welches zugleich den Eid und die für 
den Fall seiner Ableistung oder Nichtableistung sich ergebende Rechts- 
folge festsetzte. 
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Nirgends aber beim öixattui^ entscheidet der Eichter frei 
nach eigenem Ermessen; überall ist er vielmehr streng gebun- 
den; seine Entscheidung erhält ihren Inhalt nicht durch seine 
eigene Ueberlegung, sondern lediglich durch unabhängig von ihm 
vorliegende anderweite Momente: er ist sozusagen nur der Voll- 
zieher und das Werkzeug fremder Gedanken; er findet nicht 
selbst die Wahrheit, er hat vielmehr rein formell nur das ander- 
weit Gefundene auszusprechen. Deshalb bedarf es auch nicht 
bei jedem einzelnen Urtheilsact einer Anrufung der Götter, wie 
sie beim XQiveiv nöthig ist i®. 

Wo das örKa^eiv ein Endurtheil ist, da steht dem Richter 
nicht das Recht freier Beweiswürdigung zu; er ist vielmehr streng 
an formale Beweisregeln gebunden: er hat zu urtheilen, wie XI 
26 — 28 zusammenfassend sagt, entweder nach dem Inhalt der 
Zeugenaussagen, xazä tovg juaiTvgavg^'^j oder nach dem Inhalt 
des Parteieides, rj &7t(Of.iOT0v, Darin liegt zugleich, dass er ge- 
nau auf das zu urtheilen hat, was die Zeugen aussagen ^^ was 
der Eid enthält, nicht auf mehr, nicht auf weniger. 

Aber diese Alternative ist noch nicht erschöpfend, nicht 
einmal beim Endurtheil. Wenn die Thatsaohe selbst, weil sie 
nicht streitig ist, keines Beweises bedarf, so bedarf es doch 
möglicher Weise- noch einer ergänzenden Thätigkeit des Richters, 
um nun nach Art und Maass die Rechtsfolge jener Thatsache fest- 
zustellen — das wäre t^qLvbiv, Vielleicht aber hat auch das Ge- 
.setz bis auf den Buchstaben genau bereits angegeben, welche 
Rechtsfolge dann eintreten soll: die Thätigkeit des Richters be- 
steht lediglich darin, formell für den concreten Fall diese abstract 
normirte Rechtsfolge genau so wie sie im Gesetz steht, ohne 
Zusatz, ohne Minderung auszusprechen — diess ist wiederum dt- 
ndC/Biv, Ein solches dtxce^ßiv beim Endurtheil kommt in unserem 
Gesetz da vor, wo es den Richter anweist auf * Freigebung* I 5, 
auf *Heirathen* VII 46, auf diese bestimmte Geldbusse, 5, 10, 
50 u. 8. w. Stat., I 27 if. 34, zu erkennen. Eine ähnliche Ge- 



iß Nirgends heisst es ofAVvvra ^ixaS^tiv. In IX 38 glauben wir 
ofioaavTtt statt o/noattg rn lesen zu müssen: sonst wäre das ein Fall des 
Richterschwurs beim ^ixaCuv, 

" Ebenso l 20. 

*® Daher auch der Ausdruck: (T/xw^J^tiu noQil rä anotptoviofjiivn 
IX 30. 50; im Gegensatz dazu: XQivrjv noQtl t« fioXiofifva V 43. VI 
64. XI 30. 
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bundenheit duroli das G-esetz selbst und darum ein Anwendungs- 
fälL des dvmCj^iv liegt vor bei der richterliclien Besitzeinweisung 
gewisser £rben in die Erbschaft Y 31. 35 — dem Richter steht 
nicht frei zu wählen, wem er den Besitz zusprechen wiU, das 
Gesetz schreibt ihm das vielmehr ausdrücklich vor. Ebenso 
steht es endlich mit dem Eidurtheil: dem Richter steht nicht 
etwa frei je nach der Sachlage zu wählen, wem er den Eid auf- 
erlegen will, vielmehr bestimmt das Gesetz selbst, welche Person 
und was dieselbe schwören soll. Diese Bestimmung geschieht 
in unserem Gesetz entweder durch die ausdrückliche Anordnung, 
dass die, betr. Person schwören solle, oder durch den Ausdruck, 
dass sie bqiKiiüx^qoq^ eidlicher sei. Diess Wort ist wohl in dem 
Sinne gemeint, wie die Rechtssprache des deutschen Mittelalters 
von einem ^ näher sein zum Beweise' redet ^®, also zugleich io 
dem Sinne von eidfähiger und eidpflichtiger sein, denn die Be- 
weisrolle ist nicht blos Recht sondern auch Pflicht. Auch ist 
nicht sowohl gemeint^ dass von zwei geleisteten Eiden der eine 
stärker sei wie vielmehr, dass, wenn beide Parteien sich zum 
Eide erbieten, das Recht und die Pflicht zu schwören zunächst 
dieser bestimmten Partei obliege. 

Wem aber fällt Recht und Pflicht des Eides zu? man muss 
den Yersuch wagen, ein Princip zu finden, das freilich bei dem 
geringen Material an Fällen — der Eid kommt nur 6 Mal vor — 
problematisch bleiben wird. 

1) In III 7 und XI 48 fg. hat die beschuldigte Frau die 
Entwendung abzuschwören, ebenso 

2) in IX 54 der Schuldner die Schuld 2^, hier freilich erst 
wenn Zeugenaussagen fehlen, und mit einem wegen der Lücken- 
haftigkeit der Stelle nicht näher zu erklärenden Wahlrecht des 
Klägers ^^ 

3) In III 49. lY 6 (Zutragung eines Kindes) schwören die 
Blutsfreunde der freien Mutter, schwört der Herr der Unfreien. 
Obwohl das Gesetz es nicht ausdrücklich ausspricht, kann man 



w Siegel S. 169, 

^ Dafür dass es sich dort um einen Entschuldigungseid handelt, 
spricht das Wort anofioaai, 

21 Der Kläger wählt ob der Beklagte schwören soll oder . . . 
Das ist die einzige Spur eines zugeschobenen Eides in unserem Ge- 
setz, wenn es eine ist. Möglich bleibt auch bei diesem Wahlrecht, dass 
der gewählte Eid durch ürtheil auferlegt wird. 



\ 



Beweis durch Eid. 73 

dem ZusammenhaDg nach diese Personen doch nur als beklagte 
Partei ansehen ^. 

Diesen drei Entschuldigangseiden stehen drei Ueberführungs- 
eide gegenüber. 

4) Der erste dieser Fälle ^' ist eigenthümlich gestaltet. Bei 
Sohnldklagen nach dem Tode des Schuldners hat, wie es scheint, 
der Gläubiger zu schwören, IX 38, aber doch erst dann, wenn 
die zum Zeugniss Aufgerufenen nichts zu wissen erklären. Hier 
kommt es zum Eide: da aber der eigentliche Schuldner todt ist, 
wird der Gläubiger zum Eide verstattet. 

5) Derjenige, welcher den Ehebrecher ertappt und gefes- 
selt hat, beschwört mit seinen Genossen die Gerechtigkeit seiner 
Sache II 37. 

Endlich 6) II 15 fg.: bei Nothzüchtigung einer Haussklavin 
soll diese selbst schwören. Ich stelle diesen Fall hierher, ob- 
wohl es sich um keinen reinen Farteieid handelt. Streng juri- 
stisch genommen ist der Herr der Sklavin Partei, aber ich glaube 
nicht, dass unser Gesetz mit dieser Schärfe den Parteibegriif fest- 
hält: in seinem Sinne ist auch die Sklavin Partei, zusammen mit 
ihrem Herrn, und deshalb ist auch von einem Eid derselben die 
Hede. Dass gerade nur bei der genothzüchtigten Haussklavin 
und nicht auch bei der genothzüchtigten Freien und Häuslerin 
der Eid ausdrücklich erwähnt wird, liegt vielleicht daran, dass 
die Eidfähigkeit der letzteren ohne Zweifel war, während sie für 
die rechtlosere Haussklavin der ausdrücklichen Festsetzung be- 
durfte. 

Welches Princip ist nun aufzustellen? 

Im germanischen Recht ^ hat zunächst der Beklagte Recht 
und Pflicht der Beweisführung, also in der Regel Recht und 
Pflicht des Eides. Anmuthend hat man zur psychologischen Er- 
klärung dieser Thatsache darauf hingewiesen, dass auch heute 
noch dieser Satz in dem gesellschaftlichen Leben als *Ton* 



« Näheres s. unten 2. Theil, III. Kap. zu N. 22-24. Der Eid 
geht wahrscheinlich darauf, ob die rituelle Zutragung erfolglos statt- 
gehabt habe; er geht also zwar auf eine positive Thatsache, ist aber 
doch ein Entschuldigungseid, da seine Ableistung den Beklagten befreit. 

^ List man mit Fabr. und Compar. ofioang, so gehört diese Stelle 
überhaupt nicht hierher; es handelt sich dann um einen vom Richter 
geleisteten Eid. 

8* Zum Folgenden: Siegel S. 167—170. Doch s. auch Laband- 
Loening in der Ztschr. f. vgl. Rechtsw. III S. 49 ff. 
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herrsche: man warte nicht den Beweis des gemachten Vorwurfs 
ab, sondern versuche sich sofort selbst *der Welt gegenüber von 
dum Vorwurf frei zu machen'. 

Ganz dasselbe lehrt aber auch die Vergleichung fremder 
Rechte: der Eid tritt ursprünglich stäts als Reinigungseid auf ^^. 

Es wird nicht allzukühn sein das gleiche Princip auch für 
das Gortyner Recht anzunehmen: in der Regel hat der Beklagte 
zu schwören (Fall 1 — 3). 

Von jenem Grundsatze macht das germanische Recht jedoch 
eine grosse Ausnahme: im Fall der handhaften That kommt dem- 
jenigen, der den Verletzer gebunden hat, das Recht und die 
Pflicht zu, seine Handlungsweise zu rechtfertigen, wiederum durch 
Eid, was hier technisch superiurare genannt wird 2^. Aehuliche 
Sätze finden sich wiederum in fremden Rechten, und ganz die- 
selbe Entscheidung gibt unser Gortyner Gesetz (oben Fall 5). 
Die Rechtsvergleichung lässt, wie mir scheint, den psychologi- 
schen Grund derselben deutlich erkennen, und damit ergibt sich 
zugleich eine überraschende Erklärung des sechsten Falles im 
Gortyner Recht. In dem gefesselten Mann wird dem Richter die 
Spur des Verbrechens noch vor Augen gebracht, darum spricht 
der Verdacht gegen ihn: das Wort des Klägers wird durch den 
Augenschein unterstützt. Darum darf auch der Misshandelte, wenn 
er seine Wunden und Beulen dem Richter zeigt, selbst als Kläger 
schwören 2*^, und darum sollte nach böhmischem und kleinpolni- 
schem Rechte Mer Genothzüchtigten, ap welcher noch Spuren 
der Kothzucht vorhanden waren, wenn sie schwur, genothzüch- 
tigt zu sein völlig geglaubt werden' ^8. 

Die Uebereinstimmung aller dieser Sätze mit unserem Ge- 
setz scheint mir zu gross, um an eine bloss zufällige Ueberein- 
stimmung der Einzelentscheidungen denken zu lassen: man darf 
vielmehr eine Gleichheit der Principien annehmen. — 

Zeugen finden wir in mehrfacher Function: 



25 Post, Grundlagen S. 441 — 2. Vgl. auch Munzinger, Recht und 
Sitten der Bogos S. 33. Indess auch: Post, Anfänge S. 265 fg. 

28 Siegel S. 171. 182. 

2' Besonders in germanischen und slavischen Rechten. Wilda 
S. 161. Bernhöft, Rom. Königszeit S. 216. Post, Grundlagen S. 434, 
Anfänge S. 262. 

28 Macieiowski, slavische Rechtsgeschichte II S. 102. 99 bei Post, 
Grundlagen S. 434. Aehnliches im german. Recht und anderswo. S. 
noch Bernhöft a. a. 0., Post a. a. 0. und Bausteine I S. 280. 
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1. als Solennitätszeugen, sowohl bei Bechtsgeschäften^^ 
wie bei prozessualisch wichtigen Acten ^^. Sie müssen frei und 
volljährig sein^^. 

2. als Beweis zeugen — dass diese Zeugen vereidigt 
werden, ist nicht gesagt ^'^. Als Alter genügt Mündigkeit, Frei- 
heit ist vielleicht nicht erforderlich^^. Solche Zeugen sagen 
nicht blos über Thatsachen* aus^^ sondern auch, wie bei den 
weniger complicirten Verhältnissen alter Zeit erklärlich, über 
das Recht selbst ^^: ob der Mensch, um den es sich handelt, 
Sklav oder frei sei (I 15 fg.), welcher der Parteien er ge- 
höre (I 19 fg.), ob eine Obligation bestehe (IX 33 ff., viel- 
leicht auch IX 46 ff.). Bald ist schlechthin nur ein Zeuge ver- 
langt ^®, bald 2 8*^, bald je nach der Höhe der Summe die einge- 
klagt ist, 3, 2 oder einer ^®. Stehen sich für beide Parteien 
Zeugenaussagen gegenüber, so ist ausnahmsweise beim Freiheits- 
prozess in favorem libertatis zu urtheilen (I 15), sonst heben 
sich die Zeugenaussagen auf. Ist diess der Fall oder fehlen 
Zeugenaussagen, so kommt es entweder zum Parteieid (IX 38. 
ö4), an dessen Inhalt dann der Eichter gebunden ist, oder der 
Kichter kann nacli eigenem Gutdünken schwörend entscheiden 
(I 12-13. 21—23). 

Bemerkenswerth ist, dass einmal IX 32 auch der Richter 
und der Mnamon selbst als Zeugen auftreten, obwohl sie nicht 



28 Schenkung III 19, Erbtheilung V 62, beide Male 3 Zeugen. 

^ Ladung etc. I 40, Aufforderung den ertappten Ehebrecher aus- 
zulösen II 28 ff., oder das nach der Scheidung geborene Kind anzu- 
nehmen III 45. 53, Ankündigung des Grundes der Ehescheidung XI 
50 ff. — Zwei Zeugen, wo es sich um einen Sklaven (I 40. II 33, daher 
auch III 55), drei Zeugen, wo es sich um einen Freien handelt (II 29. 
m 45). 

81 I 40 fg. III 21 fg. V 53 fg. S. oben 1. Theil, IV. Kap. N. 16. 

83 S. indess die Fälle unter 3. — In Athen geschah es: Heffter 
S. 304. 308. Manche Rechte kennen Zeugeneide nicht, s. Post, Grund- 
lagen S. 452. 

88 IX 46 und oben 1. Theil, IV. Kap., Note 16. 

8^ Thatsache des ayeiv I 18, Unzucht II 19 fg., Abschluss eines 
verbotenen Geschäfts X 32, vielleicht auch Nichterfüllung des Vertrags 
IX 50 ff. 

^ Übenso im altdeutschen Prozess: s. Siegel S. 196 fg. 

88 I 30. I 20. II 19. 

87 X 32. 

88 IX 60 ff. 
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Zeugen genannt werden : sie geben in amtlicher Eigenschaft über 
eine gerichtskundige Thatsache Auskunft ^^. 

3*. Aber noch in einer dritten Function finden wir dritte 
Personen beim Beweise betheiligt, nämlich als Mitschwörer 
neben der Hauptpartei. 

1) Neben dem, welcher den Ehebrecher ertappt hat, schwö- 
ren noch je nach dem Fall 1, 2 oder 4 Andere II 37 ff. Als 
Zeugen sind sie nicht bezeichnet. 

2) Bei Streit über die vor 3 oder 2 Solennitätszeugen ge- 
schehene Zutragung des Kindes schwören neben den Blutsfreunden 
oder dem Herrn auch die 3 oder 2 Zeugen mit III 51, IV 8. 
Dass sie als ^Zeugen* bezeichnet werden, bezieht sieb vielleicht 
auf ihre Eigenschaft als frühere Solennitätszeugen. 

3) Vielleicht gehört auch der nicht klare Fall IX 38 ff. hier- 
her: die Zeugen schwören dort neben der Hauptpartei. 

Ich nehme Anstand, die hier genannten Mitschwörer einfach 
als wissende Zeugen aufzufassen, welche der Ermittelung der 
Wahrheit dienen. In Fall 1 scheint mir diese Auffassung gera- 
dezu unzulässig: dass vier Zeugen bei der Ertappung des Ehe- 
brechers zufällig zugegen sind, ist ein unwahrscheinlicher Fall, 
sie zuzuziehen mag es an Zeit gefehlt haben. Vielmehr scheint 
es mir nicht zu gewagt, und ich weiss keinen besseren Ausdruck, 
als den, diese Mitschwörer als Eidhelfer zu bezeichnen, denn 
sie stehen mit ihrem Eid neben der Partei», welche den Haupteid 
leistet, dieser zu ihrem Kechte verhelfend. Durch ihren Eid 
erhöhen sie die Glaubhaftigkeit des Haupteides, mag ihr Eid 
auch formell auf die Thatsache selbst und nicht wie der der 
germanischen Eidhelfer darauf gerichtet sein, dass der Haupteid 
^rein und unmein' sei. Man könnte hierbei wohl, aber man 
muss noch nicht an ein arisches Erbtheil denken: dergleichen 
Eidhelfer kommen auch in ganz stammfremden Rechten vor*^. Id 
unserem Gesetz tritt freilich das Institut der Eidhilfe nicht so 
scharf wie in den germanischen Hechten dem Institut der wissen- 
den Zeugen gegenüber, wie überhaupt Zeugniss und Eidhilfe auf 
früheren Stufen rechtlicher Entwickelung noch nicht streng ge- 
schieden sind*^. Daher in unserem Gesetz vielleicht noch Namens- 



^ Auch im deutschen Recht kommt der Richter als Getüge vor; 
s. Sachsse, Beweisverfahren nach deutschem Recht in § 19. 
40 Post, Grundlagen S. 445—447, Anfänge S. 266 fg. 
" Vgl. dazu Post, Grundlagen S. 449. 
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einheit zwischen beiden, daher der mögliche Zweifel, ob wir Zeugen 
oder Eidhelfer vor uns haben. Dennoch meine ich den Unter- 
schied zwischen beiden in der Diction des Gesetzes finden zu 
dürfen: beim Beweiszeugen wird jedes Mal als Hauptthätigkeit 
das» ^Aussagen* betont, ein Schwur nicht erwähnt; bei diesen 
Eideshelfern wird eine Aussage garnicht, nur ein Schwur erwähnt. 
Bei sich entgegenstehenden Zeugenaussagen heisst es einmal I 15: 
stärker {ycaQTOvavg) seien die Zeugen für diese Partei; bei sich 
entgegenstehenden Ei dan erbietungen heisst es III 49. IV 6: eid- 
licher (oQHKOTegwc;) seien die Partei und ihre Zeugen. Hier 
scheint mir der Unterschied der stärkeren Aussage und des stär- 
keren Seh Warangebots deutlich gegeben. 

Ist diese ganze Auffassung richtig, so ergibt sich die Mög- 
lichkeit einer befriedigenden Erklärung des oben angeführten 
dritten Falles, worüber bei diesem Falle selbst gesprochen wer- 
den soll (2. Theil, VII. Kap., III). 

Das dargestellte Beweisrecht des ' Gortyner Prozesses ist 
eigenartig genug, um Interesse zu erwecken. Die der Eegel nach 
und prinzipmässig ganz freie Stellung des Richters ist höchst 
auffallend; sie hat ein Analogen weder vollständig im attischen ^^, 
noch im römischen, noch im altdeutschen Prozess; ähnliches findet 
sich nur in Zuständen noch früherer Kultur. Aber auch das 
Beweisrecht zeigt neben entwickelteren noch sehr kindliche Züge. 
Zn letzteren rechne ich, dass, abgesehen von den Fällen der Eid- 
anflage, von einer wirklichen Vertheilung der Beweislast, insbe- 
sondere wenn Zeugen aussagen, keine Rede ist; dass der Eid 
nicht von den Parteien zugeschoben und zurückgeschoben, son- 
dern vom Richter auferlegt wird *^, dass die Zahl der erforder- 
lichen Zeugen mit der Wichtigkeit der Sache wächst*^. — 

Ueber das Executionsrecht wird bei Kommentirung der 
ersten Tafel (Sklavenprozess, S. 99 fg.) gehandelt werden. 



*2 Dazu: Platner 1 S. 214. 

*3 Vgl. Post, Grundlagen S. 442. 

** Vgl. Post, Anfänge S. 269, Grundlagen S. 451 fg. 



Zweiter Theil: Die einzelnen Lehren. 

I. Kap. Sklavenprozess. 

L Grundlagen. 

'Wer um einen Freien oder einen Sklaven prozessiren will'^ 
— damit ist das Thema des ersten Abschnitts, I 1 — II 2, wozu 
noch als Nachtrag XI 24 — 25 gehört, bezeichnet. Der Abschnitt 
beginnt mit einem Gewaltverbot: *der soll vor dem Eechtsstreit 
nicht wegführen'. Das Gesetz erörtert zunächst (I 1 — 13) den 
Inhalt dieses Verbots und den wegen seiner Uebertretung mög- 
lichen Prozess, sodann erst (I 14 flp.) den Hauptprozess, vor dem 
nicht weggeführt werden soll. Nur die Antwort auf die Frage, 
was das für ein Hauptprozess ist, lässt Inhalt und Tragweite des 
Wegführungsverbots erkennen. Der Hauptprozess ist entweder 

1) ein gewöhnlicher Eigenthumsprozess zwischen zwei Per- 
sonen darüber, wem ein Sklave gehöre. Diesen Fall bezeichnet 
I 17 — 18 correct so: glv x' ay(fi 6(x}X(i) fioXiwvTi q)0}viovTeg ßov 
j^€YMT€Qog r]i.n]v, 

2) oder ein Prozess darüber, ob ein bestimmter Mensch frei 
oder Sklave sei; wiederum sehr correct in I 14 dahin bezeichnet: 
OL YXt f^ioXfj o (xev 8XeV'9'€()Ov, 6 da dcoXov (seil. r^f^n]v) ^. Diess 
ist der eigentliche Freiheitsprozess, die liberalis causa des röm. 
Rechts; und zwar ist er in zwei Gestalten denkbar: 

a) Ein Mensch lebt thatsächlich als Sclave eines Anderen, 
und wird als frei beansprucht, die vindicatio in libertatem der 
Römer. 

b) Ein Mensch befindet sich thatsächlich in der Freiheit 



^ I 1 — 2; der Dativ bei hvififiokijv bezeichnet das Prozessobject, 
nicht etwa den Prozessgegner; Beweis I 17, ((} in VI 27 und IX 19. 

2 Fabr. Lesart ihvfh^ouv und ^(oXtov ist nicht möglich, wie der 
Zusammenhang ergibt; auch kann der Sklave, um den gestritten wird, 
nicht selbst Prozesspartei sein. 
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und wird von einem Anderen als sein Sclaye in Anspruch ge- 
nommen, die vindicatio in servitutem der Römer. 

Man könnte zweifeln, ob unser Gesetz auch an diesen letz- 
teren Fall (vindic. in servit.) denkt. Die allgemeinen Fallangaben 
(I 1 und I 14) sowie die Fntscheidungen begreifen den Worten 
nach auch diesen Fall in sich, brauchen aber nicht nothwendig 
an ihn zu denken. 'Um einen Freien prozessiren' kann sowohl 
heissen: prozessiren, dass ein thatnächlich als Sklave Lebender 
frei sei, als auch: prozessiren, dass ein thatsächlich als Freier 
Lebender Sklave sei. Der Ausdruck 6 ax^v in I 24 spräche eher 
dafür, dass eine vindic. in servitutem nicht gemeint ist, weil der, 
welcher als Beklagter die Freiheit des Menschen vertheidigt, nicht 
gut als einer, der den Menschen *hat', bezeichnet wird. Dass 
trotzdem auch die vindic. in servit. mitgemeint und 6 t%iov erwei- 
ternd zu interpretiren ist ^, ergibt sich m. £. mit Gewissheit aus 
I 3—4: bei unberechtigtem Wegführen soll der Wegführende im 
Fall des Freien 10, im Fall des Sklaven 5 Stateren erlegen. Hier 
kann nicht an den Unterschied der vindic. in libertatem und des 
Eigenthumsprozesses gedacht sein, dann wäre die Verschiedenheit 
der Busse nicht erklärlich — die Verletzung des Besitzers wäre 
ja beide Male gleich gross, sond^ern nur an den Unterschied, ob 
der Weggeführte bisher als Freier (vindic. in serv.) oder ob er 
als Sklave (vindic. in lib. und Eigenthumsprozess) gelebt hat. 

Dass der Mensch, um dessen Freiheit gestritten wird, nicht 
selbst als Frozesspartei auftreten kann, sondern sich durch einen 
adsertor libertatis vertreten lassen muss, gilt wie nach altrömi- 
schem ** und attischem^, so auch nach Gortyner Eecht. Mit 
Sicherheit geht das aus dem Zusammenhang des Gesetzes hervor; 
unverhüllt steht es in I 14 — 15: hier heissen die beiden Parteien 
6 f.iiv und o öe, der Gegenstand ihres Streites wird bezeichnet 
durch Ekevd^BQov, öcolov (sc. tjfifjv), was grammatisch nicht be- 
deutet kann: dass eine der Parteien, sondern nur, dass ein 
Dritter frei, Sklave sei. Auch lautet das Urtheil bei der vin- 



^ 6 ^x^v =s wer den Menschen thatsächlich als Sklaven oder 
Freien bei sich hat. Man kann ihn auch in letzterem Falle einen f^foy 
nennen, weil der Mensch sich thatsächlich bei ihm aufhält und er zu 
seiner Auslieferung verpflichtet ist. 

* Cf. Gai. I 14. Paul. R. S. V 1 § 5. Cod. tit. 7, 17 de adsert. 
toll. v. Bethmann-Hollweg, Civilprozess I S. 109. II S. 836 N. 48. Puchta 
Instit. § 162 vor N. 1. § 221. 

ß Platner I S.91. II S. 287; Heffter S.96; Thalheim §4 S.26fg. 



80 Juristische Erläuterungen. 2. Theil, I. Kap., I. 11. 

die. in libertatem auf Freigeben, und bei Nichtfreigabe soll der 
Richter weiter auf Busse erkennen : Partei kann hierbei der fest- 
gehaltene Mensch ans factischen Gründen selbstverständlich nicht 
sein **. 

Wenn in dieser Darstellung mehrfach Ausdrücke des röm. 
Recht» gebraucht werden, so rechtfertigt sich das, weil upser 
Gortyner Recht mit dem älteren römischen hier eine grosse Ver- 
wandtschaft zeigt, so dass wir auch weiterhin berechtigt sind, 
das Unbekannte des einen aus dem Bekannten des anderen zu 
erklären. Weniger nützt die Vergleichung mit dem attischen 
Recht, welches den Eigenthumsprozess über einen Sklaven natür- 
lich auch kennt, aber die beiden Gestalten der liberalis causa 
nicht mit der Schärfe ausgebildet hat wie das röm. Recht '^. 

II. Der Streit über den Besitz (I 1^ — 13). 

Das Gesetz beginnt mit einem Gewaltverbot : nqo diiuxQ ftr 
ayrjv; man soll nicht * wegführen', bevor der Richter entschieden 
hat. Was ist Object des ayeiv? ayaiv ist ein geradezu tech- 
nischer Ausdruck für die eigenmächtige Fortführung von Per- 
sonen, obwohl auch XQri(,iaia äyeiv vorkommt^. Dass unser Gesetz 



6 S. unten S. 84. 

' Material: Platner II S. 236 fT. Heffter S. 248— 250. Lipsius S.56 
N. 39. S. 500 N. 62. S. 619 ff. 623 ff. Thalheim S. 26 fg. Vgl. Leist S. 502. 
Neuerdings (Lipsius S. 624 N. 377) wird eine eigentliche vindic. in ser- 
vitutem, als welche man früher die hnomaniov ^^xt} angesehen hatte 
(s. z. B. Platner II S. 238 fg., dagegen Lipsius S. 621: durch diese Klage 
habe man lediglich einen undankbaren Libertus in servitutem revo- 
ciren können) völlig geleugnet: sie sei überflüssig gewesen, denn der 
Eigenthümer habe in allen Fällen Eigenmacht gegen den vermeint- 
lichen Sklaven anwenden dürfen und gegen den, der dieses ayfiv hin- 
derte, weil er behauptete, der Fortgeführte sei frei, mit einer Schadens- 
ersatzklage, ^fxrj i^ttiQ^aetog vorgehen können. Auch dem Zweck der 
vindic. in libertatem sei in der Hauptsache durch die öffentliche Klage 
UvSnanoöiafiov genügt worden. — lieber Freiheitsprozess im german. 
Recht 8. auch Siegel S. 182 N. 19. 

® Wahrscheinlich sogar in unserem Gesetz selbst, die Lesart ist 
nicht ganz sicher: IX 42. XI 42; in V 86 kann an Sklavenfortführung 
gedacht sein. Für Sachen heis'st es sonst ' (f^QSiv: III 2. 23. 30. 48. 
V37. — Bücheier: vgl. auch Inscr. gr. antiq. 322 i.A. i6v ^^vov fitj 
äyfiv f rif.g Xctlfldog t6v OhtVi'h^tt firi6h jov Xnkii^a f rag Oi(tvS^{^og firjS^ 
^QTjfjnTftf nt Ti{g) avl^ ' rov cT« avldi4'Ta avttTO}{g) avXrfV, 
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als Object einen Manschen denkt, steht ausser Zweifel. Aus- 
drücklich heisst es in der Nachtragsbestimmung XI 24 aviQwnov 
og x ayrj] und als Object des Freigebungsbefehls wird in I 24. 
25 ausdrücklich ein 'Freier* und ein 'Sklave* genannt®. 

Der nähere Inhalt des Verbots bedarf genauer Analyse. 
Drei Hauptprozesse sind möglich, also ist auch ein dreifaches 
dy€iv verpönt. 

1) Erstens die eigenmächtige Inbesitznahme eines Menschen, 
der als Sklave eines Anderen lebt, und den man als eigenen 

4 

Sklaven beansprucht: Eigenmacht vor dem Eigenthumsprozess 
über einen Sklaven. In diesem Falle half in Rom das Besitz- 
interdict ütrubi i^. 

2) Sodann die eigenmächtige Fortführung eines Menschen, 
der frei zu sein behauptet, Seitens dessen, der ihn als seinen 
Sklaven beansprucht, das ayeiv eig dovXelav, das wir bei den 
attischen Rednern ^^ und als aussergerichtliche manus Iniectio 
häufig bei den röm. juristischen und nichtjuristischen Schriftstel- 
lern finden ^% und das uns so lebendig in Livius' Erzählung von 
Appius Claudius und Yerginia entgegen tritt ^^. 

Ein gleiches Gewaltverbot ist dem attischen^* und älteren 
römischen Recht unbekannt. Gregen den, welchen man als seinen 
Sklaven behauptete, konnte mau ohne Weiteres Selbsthilfe ge- 
brauchen. Selbst die Nothwendigkeit, ihn, wenn er bis dahin 
als Freier gelebt hatte, erst vor den Prätor zu führen, damit er 
sich dort einen vindex libertatis herbeirufe ^^, lässt sich aus den 
röm. Quellen nicht nachweisen. Freilich: w6nn sich ein Vindex 
fand, der den Freiheitsprozess übernehmen wollte und deshalb 
den Fortführenden in ins vocirte, musste man, da die Vindicien ge- 



^ Darum auch on ityn in I 5 = *weil er wegführt*, nicht = *für 
das was er wegführt', was auch sprachlich unmöglich wäre. 

1^ Freilich auch nur dem, bei welchem der Sklave maiore parte 
haiusoe anni fuit. L. un. D. h. t. 43, 31. Ueber die möglichen Delicts- 
klagen s. unten zu Note IG — 18. 

" Citate bei Thalheim S. 27 N. 1. 

13 Stellensammlung bei Brissonius de form. V 19; dazu ergänzend 
Rudorff, Röm. RGesch. II § 24 A. 1 ; Ihering, Geist I § 11^ N. 60. 

1^ Liv. III 44; darüber Ad. Schmidt in der Ztschr. f. geschichtl. 
Rechtswiss. XIV S. 71-94. 

1* Lipsius S. 623; vgl. Bernhöft, Röm. Königszeit S. 232. 

15 So y. Bethmann-Hollweg a. a. 0. I § 33 N. 5. Zweifelnd Ad. 
Schmidt a. a. 0. S. 75. 

6 
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mäss der Freiheit ertheilt wurden, in Athen wie Eom den Bean- 
spruchten interimistisch gegen Bürgschaftsstellnng freigeben. In- 
dess war das ein ungenügender Schutz. Denn wenn man sich 
des Menschen bemächtigt hatte, ohne dass zufallig ein zur Ver- 
tretung bereiter Freund in der Nähe war, so war der Ducirte 
schutzlos: seine Freunde erfuhren vielleicht nicht einmal, wo er 
sich aufhielt; und wurde später der Prozess für ihn angestrengt, 
so war er doch in der Zwischenzeit in des Eigenmächtigen Ge- 
walt gewesen, ohne dass diesen nachher dafür eine Busse traf; 
denn obwohl in der Knechtung eines Freien (und auch im ge- 
waltsamen Aneignen fremder Sklaven) in Rom das Delict des 
plagium^® und der iniuria^'^, in Athen das des avdqanodiofjiog^^ 
lag, so setzten diese Delictsbegriffe doch — selbst wenn man die 
Fi*age offen lässt, welcher Zeit ihre Bildung angehört — voraus, 
dass nicht der Ducent im petitorischen Verfahren sein Eigenthum 
an dem Ducirten nachweisen konnte. Die Eigenmacht als solche 
war also nicht untersagt. 

Diese Lücke wird für Gortyn durch das Verbot des dyeiv in 
unserem Gesetze ausgefüllt. Aber auch hier kann diess Verbot nicht 
so schlechthin gemeint sein. Unmöglich kann es dem Herrn verboten 
sein, den Sklaven, der sich ihm entzogen hat oder entziehen will, 
eigenmächtig einzufangen und mit sich zu nehmen: er darf sich selbst 
helfen; er braucht keinen Prozess, selbst dann nicht,- wenn der 
Sklave frei zu sein behauptet. Das Verbot gilt vielmehr nur, wenn 
ein Rechtsstreit in Aussicht steht, tiqo dixagy wie unser Gesetz 
lapidar sagt, und richtet sich nur gegen denjenigen, welcher im Be- 
griffe steht um einen Menschen zu prozessiren ^^. Wer ist das? 
nur derjenige, der nicht im Besitz des Menschen ist sondern, um 
rechtlich in den Besitz zu kommen, prozessiren muss; wer im 
Besitz ist, will nicht prozessiren, sondern kann höchstens gegen 
seinen Willen zu einem Prozess genöthigt werden. Nicht im Be- 
sitz aber ist der Herr nur dann, wenn der angebliche Sklave bis 
dahin thatsächlich als Freier gelebt hat und bereit ist, 
seine Freiheit durch einen adsertor zu vertheidigen. Ich halte 
es für berechtigt, hier die aus dem röm. Recht bekannten Be- 
griffe des in possessione libertatis oder servitutis esse strict an- 



w Rein S. 386—388. 

" Rein S. 36^. L. 11 § 9. L. 12. L. 22 D. de ini. 47, 10. 

18 Lipsius S. 275 N. 209. S. 457 fg. 

1® I 1: Off fiMrji av(ptiiolrjv. 
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zuwenden. Auf die nähere Detaillirung derselben kann natürlich 
hier nicht eingegangen werden ^^ 

Aber dass in der That diess der Sinn des Gesetzes ist, er- 
gibt sich mit Sicherheit aus dem Inhalt der in dem Yorprozess 
erfolgenden Yerurtheilung : sie geht nach I 3 — 4 'im Fall des 
Freien auf 10, im Fall des Sklaven auf 5 Stateren\ Mit diesem 
Freien und Slilayen kann nicht gemeint sein, wer wirklich frei, 
wirklich Sklave ist: denn diese Frage ist ja gerade bestritten 
und soll erst später im flauptprozess klargestellt werden, der 
Yorprozess aber wird schon jetzt entschieden. Gemeint kann 
also nur sein: wer thatsächlich als Freier, thatsächlich als Sklave 
lebte. Daram ist auch die Busse verschieden normirt: dem fac- 
tisch frei Lebenden entziehe ich das Gut der factischen Freiheit, 
dem thatsächlichen Herrn des als Sklave Lebenden nur den Be- 
sitz eines Menschen, der ihm als Sklave gilt. 

3) Hiernach ergibt sich auch das dritte Yerbot. Wer eine 
vindicatio in libertatem vornehmen will, soll den thatsächlich als 
Sklave Lebenden nicht eigenmächtig der Gewalt des Besitzers 
entziehen ^^ ; verboten ist also das thatsächliche e^QHiad-ai oder 
aq>aiQeiö9ai eig ikevS'eQiav oder tag iXevd^SQOv^. Man ist aber 
wohl zu der Interpretation berechtigt, dass hierbei unter ayeiv 
nicht blos das Fortnehmen des Menschen mit Gewaltanwendung 
gegen den Herrn gemeint ist, sondern — da ja in den meisten 
Fällen der Mensch, der in libertatem proclamirt werden soll, 
selbst die factische Freiheit zu gewinnen streben wird — auch 
das Mitsichnehmen und Beisichaufnehmen des Menschen, der sich 
der Sklaverei entzieht: auch diess darf als verboten gelten ^^, 
was für die Erklärung von XI 24 fg. von Wichtigkeit ist. 

* Nur eine Folgerung: das Verbot des ayeiv triflft insbesondere 
dann nicht zu, wenn der Herr einen Menschen eigenmächtig ducirt, der 
ihm bisher als Sklave diente, ihm dann entlief und nun bei dem sich 
aufhält, der für ihn als adsertor aufzutreten bereit ist; denn hier ist 
der Mensch noch nicht (sine dolo malo) in possessione libertatis. 

^^ Auch in Athen war diess letztere verboten: nur konnte man 
durch Bürgen Stellung erzwingen, dass der Herr dem Sklaven bis zur 
Austragung des Rechtsstreites die thatsächliche Freiheit beliess. Eigen- 
m&chtiges uyeiv ohne solche Bürgenstellung zog die J/xi; ßiaCuv nach 
sich. Platner II S. 237; vgl. Heflfter S. 468 N. 4. — In Rom gibt es 
ein Besitzrechtsmittel zur provisorischen Wiedererlangung des Ducirten 
nicht. 

^ Citate dieses Ausdrucks bei Thalheim S. 27 N. 1. 

^ Nach Comparettis Lesung von XI 24 oc x« l^ statt og tt* ayy 
müsste man es gerade für erlaubt halten. 
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Hiemacli formnlire ich: nicht schlechthin ist Eigenmacht 
gegen den Sklaven, nnd gewaltsamer Schutz der Freiheit unter- 
sagt, sondern nur sofern dadurch der Besitzstand geändert wird: 
die Anfangsklage unseres Gesetzes ist eine Klage wegen eigen- 
mächtiger Besitzentziehung auf Exhibition oder Restitution, 
sowie auf Busse. 

Als Parteien stehen sich bei diesem Besitzprozess die Par- 
teien des Hauptprozesses gegenüber: der Ducent als Beklagter 
und ein Vertreter des Ducirten als Kläger — der Ducirte selbst 
kann schwerlich Partei sein, weil er ja eben vom Kläger wider- 
rechtlich festgehalten wird, ihm also die factische Möglichkeit 
zu klagen fehlen kann. 

Der Prozess über das eigenmächtige dyeiv wird sofort, noch 
vor dem Hauptprozess und unabhängig von ihm, verhandelt und 
entschieden. Leugnet der Beklagte die Thatsache des dyeiv^, so 
hat der Eichter auf die Aussage auch nur eines Zeugen hin, 
sonst schwörend zu entscheiden, ob ein äysiv stattgefunden habe, 
und im Bejahungsfalle den Beklagten in die Busse und die Exhibi- 
tion oder Eestitution zu verurtheilen. Die petitorische Frage, d. h. 
hier die, ob der Beklagte schliesslich in der Hauptsache Recht habe, 
ob der ducirte Freie also wirklich Sklave sei und umgekehrt, 
bleibt dabei ganz aus dem Spiel, gerade wie im röm. Besitz- 
prozess: die Verurtheilung erfolgt lediglich wegen der stattge- 
habten Eigenmacht. Das ist der Sinn der prägnanten Worte I 
3. 5: der Richter soll verurtheilen, (in ayat: d. h. lediglich dcß- 
halb, weil die Thatsache des ayuv stattgefunden hat. 

Das ürtheil hat doppelten Inhalt. Erstens geht es auf die 
oben erwähnte Busse von 10 oder 5 Stat. Diese Busse ist an 
den Verletzten zu bezahlen — sie ist wie überhaupt im Ge- 
setz so auch hier Privatbusse, mit dem doppelten Charakter, 
Strafe für den Eigenmächtigen, Schadensersatz für den zu sein, 
gegen den Eigenmacht geübt ist, also für den Herrn, der seinen 
Sklaven, für den thatsächlich Freien, der seine Freiheit ent- 
behrt hat. 

Zweitens enthält das ürtheil den Befehl, den Ducirten in- 
nerhalb dreier Tage ^^ freizugeben, laydaai, 1 5 — 6. Die Wendung 



^* I 11 — 12. So muss das «? J' «vv/oiro ^^ «yi;v gedacht werden: 
ayrjv ist dann dem Werthe nach = fortgeführt haben. Oder aysiv muss 
hier als Resultat des Fortf ührens, als ' bei sich haben * gedacht werden, 
etwa so viel wie 'mit sich führen'. 

25 Yg], I 25: 5 Tage. Sonstige Fristen im Gesetz: 4 oder 3 Tage 
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ist nicht ganz oorrect, sie sollte lauten wie weiter unter I 24 — 
26 : ihn frei zu geben, falls er bisher als Freier lebte, oder, falls 
er bisher thatsächlich als Sklave lebte, ihn an den, der bisher 
als Herr fungirte, zurückzugeben. 

Auffällig sind die 3 Tage Frist: man sollte meinen, dass 
mindestens die Freigebung einer bisher frei lebenden Person so- 
fort hätte geschehen müssen^®. 

Wird der Freigebungsbefehl in den 3 Fristtagen nicht er- 
füllt, so kommt es zu einem zweiten Yorprozess und einer zweiten 
Verurtheilung 2"^. Wegen jedes — ich denke: weiteren, also auf 
die drei Fristtage folgenden — Tages der eigenmächtigen Vor- 
enthaltung der Person wird bei einem bisher thatsächlich Freien 
auf 1 Stat., bei einem bisher thatsächlich als Sklave Lebenden 
auf 1 Drachme verurtheilt: dasselbe Yerhältniss der Bussen wie 
oben I 3—4 (und weiter I 29. 31. .IV 12—13). Die Sohadens- 
ersatzfunction auch dieser Busse liegt klar zu Tage: dem bisherigen 
Herrn wurde die Arbeitskraft seines Sklaven, dem Freien die 
Möglichkeit eigenen Verdienstes entzogen. Weil aber diese Busse 
zugleich als Strafe dient, ist sie exorbitant hoch gegriffen, viel 
höher als die Durchschnittssumme des Schadens sein kann^^. 'Wegen 
der Zeit soll der Eichter schwörend erkennen* I 10 — 11, d. h. 
über die Zahl der Tage, in denen der Mensch unberechtigt vor- 
enthalten ist. Denn es hätte ja doch wenn inzwischen der Du- 
cirte freigegeben war, zweifelhaft sein können, wann die Frei- 
gebung geschehen sei. Vielleicht ist auch mit dieser Anordnung 
des oiitvvvTa XQiveiv dem Eichter die Möglichkeit gegeben, etwaige 
Hinderungsgründe der Eückgabe *— Krankheit u. s. w. — zu be- 
rücksichtigen, kurz nach röm. Ausdruck das tempus als utile, 
nicht als continuum zu berechnen (?). 

Den Beschluss macht (I 11 — 13) die oben besprochene Be- 
stimmung, wie die Thatsache des ayetv bewiesen werden solle. 
Da sie hier steht, so ist sie nicht nur auf den ersten sondern 
auch auf den zweiten Vorprozess zu beziehen, und die Worte 



(XI 68, zweifolhaft), 5 Tage (II 31), 20 Tage (XI 48), 30 Tage (VIII 18). 

60 Tage (VII 12), 2 Monate (VII 46), 1 Jahr {I 35. 46. IV 4. IX 29). 

^^ V^l. hierzu für das Interdiotum de hom. lib. e^bib. die Ij. 4 

§ 2 D. h. t. 43, 29: nee modicum tempus ad eum exhibendum dandum, 

27 iCttTttiSlXtt(^6^T(0 I 7. 

^ Ueber den täglichen Ertrag eines Sklaven s. BüohseuschUtz, 
Besitz S. 205 fg. 
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*wenn der Beklagte das ayetv leugnet' bedeuten für diesen: 
'wenn der Beklagte behauptet, er habe den Menschen nicht bei 
sich', also: er habe ihn innerhalb der drei Tage zurückgegeben. 

III. Der Streit über das Recht (I 14—34). 

Nun folgt der Hauptprozess, das Fetitorium. Das Gesetz 
spricht nur über den Beweis und das Ürtheil, doch ergeben sich 
indirect mehrere andere wichtige Rechtssätze. 

1. Der alte Satz des römischen 2® und attischen '^ Rechts, 
dass in jedem Freiheitsprozess, auch bei der vindic. in liber- 
tatem, während schwebenden Prozesses der vermeintliche Sklave 
als frei zu behandeln sei — vindicias dicere secundum liber- 
tatem — gilt nach dem Recht von Gortyn nicht. Der Bean- 
spruchte bleibt vielmehr während des Prozesses, da Eigenmacht 
untersagt ist, das, was er factisch bei Beginn des Prozesses war, 
also je nach dem Sklave oder frei. So erklärt sich denn auch, 
was für das röm. Recht unmöglich ist, dass nach I 24 fg. dem 
Besitzer des für frei erklärten Menschen dessen Freigebung ob- 
liegt : wären die Yindicien secundum libertatem ertheilt gewesen, 
so wäre ein solcher Satz gegenstandslos. , 

2. Parteien sind die beiden angeblichen Herren des Men- 
schen oder der angebliche Herr und der adsertor in libertatem. 
Der, welcher den Menschen thatsächlich (als Sklaven oder Freien) 
bei sich hat, ist 6 e%o}v (I 24), sei er nun der adsertor oder der 
angebliche Herr. Der k%iov ist Beklagter, denn Kläger ^^ ist na- 
turgemäss, wer den vorhandenen Zustand geändert sehen will: 
insofern entscheidet sich die Parteirolle zunächst nach dem Besitz. 

3. Doch ist Kläger hier nur in dem Sinne genommen 
*wer den Prozess beginnt', nicht in dem Sinne einer besonderen 
Parteirolle für den weiteren Prozess. Denn beim Gortyner Frei- 
heits- und Eigenthumsprozess steht ebenso wie bei der römischen 
legis actio sacramento in rem jeder Vindicatio eine Contravindi- 
catio gegenüber — jede Partei ist zugleich Kläger und Beklagter: 



2ö Ein Satz aus der Zeit vor den XII tab.: ius quod ex vetere 
iure in XII tabulas transtulerat, Pompon. in 1. 2 § 24 D. de 0. I. 1,2. 
XII tab. VI 6. Livius III 44 ff. 

90 Platner II S. 287 und Thalheim S. 26 N. 5 mit Citaten. S. be- 
sonders Plato, leges XI p* 914 E. 

91 og fiäXXrj äv<pif4olrjv 1 1. 
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der adsertio in libertatem {aina ^lolfj 6 (luv ilevd^BQOv) wird mit 
der contravindic. in servitutem (o di dükov) geantwortet, und 
umgekehrt, und ebenso behauptet beim gewöhnlichen £igenthums- 
prozess jede Partei, Eigenthümer zu sein: q)ioviovTeg sov ^«xa- 
TBQog ^iifjv I 18. Die für das röm. Recht so viel besprochene 
Gontravindication^^ erscheint in unserem Gesetz als etwas selbst- 
verständliches, und dadurch bestätigt sich aufs Neue, wie wenig 
diese Erscheinung einer anderen Erklärung bedarf als der, dass 
eben für die naive Auffassung gegenüber dem Ansprach das 
blosse Leugnen nicht ausreicht: wenn der Beklagte nicht ein 
eigenes Eecht für sich behauptet, ist er jedenfalls noch minder 
berechtigt die Sache zu haben als der Kläger, der wenigstens 
die Behauptung eigenen Rechts aufstellt, und muss diesem weichen ^^. 
4. Ebenso wie bei der röm. Vindicatio und Contravindi- 
catio^^ haben daher auch im Gortyner Ereiheits- und Eigenthums- 
prozess beide Parteien den Beweis für ihre Behauptung zu er- 
bringen, und zwar immer durch Zeugen. Nur fällt die für das 
röm. Eecht erhobene Schwierigkeit, was geschehen soll, wenn 
keine Partei den Beweis erbringt, ob dann der den Besitz behält. 



^ Literatur dieser berühmten Frage: Keller -Wach, Civilprozess 
Note 204. 210. Dazu noch Wandt in Iherings Jahrbüchern 21 S. 83. 
üeber fremde Rechte: Liter, bei Ihering Geist III 1 N. 114 a. E. S. 
auch Leist S. 490 fg. 

^ In gewissem Sinne ist auch im späteren röm. Recht bei jeder libe- 
ralis causa eine oontravindicatio möglich. Der Beklagte kann seinerseits 
den Beweis für Freiheit oder Sklaverei übernehmen und damit erwirken, 
dass die Pronuntiatio des Richters nicht blos die Negation der kläge- 
rischen Behauptung (eum servum A^ A* non videri, liberum non videri) 
sondern das conträre Gegentheil derselben (eum liberum videri, servum 
N* Ni videri) ausspricht. Vgl. LUD. de prob. 22, 3. — Ja nach 1. 27 
§ 1 D. de lib. causa 40, 12 könnte man sogar schliessen, dass gegen 
die vindic. in libertatem die contravind. in servit. nothwendig war. 
Denn während des Prozesses lebte der Beanspruchte kraft der Yindi- 
cienertheilung als Freier; wenn nun der Kläger zwar nicht bewies, 
dass er frei sei, wohl aber, dass er nicht Sklave des beklagten ver- 
meintlichen Herren sei, so lautete das Urtheil zwar nicht eum liberum 
aber doch eum servum N* N^ non videri, wie aus jener Stelle zu ent- 
nehmen. War der adsertor bei diesem Urtheil verpflichtet, ihn dem 
Beklagten auszuliefern? Das ist schwer zu glauben. Wenn aber nicht, 
so folgt, dass der Beklagte, um den Sklaven zurückzubekommen, sei- 
nerseits den Beweis eigenen Recht-s fähren musste. 

^ Für die ich das mit der jetzt herrschenden Meinung (s. Wach 
bei Keller N. 210) annehme. 
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dem die Vindicien ertbeilt wareif, nach dem eigenthümlich ge- 
stalteten Beweisrecht des Gortyner Eechts fort, denn: 

a) I 14 — 17: bei der causa Überaus, also bei der vindic. 
in servitutem wie in libertatem soll bei einander entgegenstehen- 
den Zeugenaussagen ^^ ohne Kücksicht auf die Zahl ^^ der für jede 
Partei aussagenden Zeugen zu Gunsten der Freiheit geurtheilt 
werden ^"^ — wozu es lohnt den römischen Satz zu vergleichen: 
si testes non dispari numero tam pro libertate quam contra li- 
bertatem dixerint, pro libertate pronuntiandum esse saepe consti- 
tutum est^^ 

b) I 17 — 23: im Eigenthumsprozess aber zwischen zwei 
Herren über einen Sklaven soll, wenn Zeugenaussagen fehlen 
oder einander entgegenstehen, der Eichter selbst nach freiem Er- 
messen entscheiden. 

5. Das ürtheil (I 23 — 26) enthält den Ausspruch (pronun- 
tiatio), dass der betreffende Mensch frei, oder dass er Sklave des 
Besitzers, des Nichtbesitzers sei. Lautet es zu Gunsten des i'x^ov^ 
der den Menschen thatsächlich bei sich hat, so bleibt Alles beim 
Alten: der Sklave Sklav desselben, der Freie frei. Ist gegen den 
e'xojv entschieden ^®, so muss dieser nunmehr den Menschen, wenn 
er als Freier anerkannt ist, freigeben, wenn er als Sklave des 
Nichtbesitzers anerkannt ist, diesem 'in die Hände ^^ zurückgeben. 
Dass auch zu dieser Freigabe oder Eückgabe in dem Eichter- 



^ Die, welche * aussagen, dass er frei sei', sind Zeugen, nicht der 
adsertor in libertatem: denn der müsste im Singular stehen; auch ist 
ic7ioq>(üVHV in unserem Gesetz überall sonst Zeugenaussage; die Partei- 
aussage heisst ((iwvHV. S. 1 Theil, V. Kap., Note 1. — iXsvd-ioov heisst: 
dass er frei sei. Falsch, iXevS-iQcjv zu leseh: an den Unterschied zwi- 
schen Sklaven als Zeugen und Freien als Zeugen ist nicht gedacht. 

^ 'Wieviele aussagen' I IG ist doch wohl nur so zu verstehen. 
Doch ist das ottoi eine nicht sichere Ergänzung. 

^'^ Und wenn Zeugenaussagen ganz fehlen? Dann wohl auch hier 
freie Entscheidung des Richters. 

38 L. 24 § 1 D. de manum. 40, 1; dazu: 1. 21 § 3 D. de test. 
22, 5. Ueber den favor libertatis überhaupt vgl. auch 1. 24 pr. cit, 
und dazu 1. 38 pr. D. de re iud. 42, 1. L. 20 u. 179 D. de R. I. 50, 17. 
L. 10 § 1 D. de manum. test. 40, 4. 

99 vixaOy I 28. 

^ Die 'Hände' erinnern an die manus als Gewalt, mancipium, 
manumissio u. s. w. des röm. Rechts; dazu vielleicht derselbe Begriff 
im mundium des germanischen Rechts; s. Ihering Geist II 1 § 32 bei 
N. 220 ff. N. 223. 
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Spruch verurtheilt wird, sagt das Gesetz hier nicht, während es 
beim Besitzprozess das ausdrücklich gesagt hat (I 5). Diese Ver- 
schiedenheit kann ich bei dem Bestreben' des Gesetzes genau zu 
sein nicht für zufällig ansehen; ich schliesse also, dass das Ur- 
theil des Hauptprozesses nur eine pronuntiatio, keine condemnatio 
enthält, gerade wie bei der altrömischen legis actio sacramento in 
rem*^ und der Vindication mit formula petitoria*^. Die Pflicht, 
den Menschen zurück- oder freizugeben, folgt aus der pronun- 
tiatio von selbst. Nicht einmal das ist bezeugt (darum aber doch 
nicht ausgeschlossen), dass der Richter, wie bei der römischen 
Vindication mit formula petitoria, im Anschluss an das Haupt- 
urtheil den Rath (arbitratus, iussus de restituendo) gab, gutwillig 
den Menschen frei- oder zurückzugeben oder wenigstens vom 
Kläger fortführen zu lassen*^. 

Der Beklagte hat jetzt 5 Tage Frist^, dem Urtheil frei- 
willig nachzukommen. Erst wenn er diese hat verstreichen lassen*^, 
erfolgt auf Antrag des Klägers, also in einer Art von Nach- 
prozess, durch neuen Richterspruch*® eine Geldoondemnation gegen 
den Säumigen. Die Condemnationssumme beträgt für den Fall 
des Freien, d. h. hier, dass der Mensch als Freier anerkannt ist, 
50 Stat., für den Fall des Sklaven, d.h. hier, dass der Sklave als 
Sklave des Klägers, sei es bei der vindic. in servitutem, sei es 
im Figenthumsprozess, anerkannt ist, 10 Stat., beides als ein- 
malige Pauschalsumme *'', und für jeden — ich ergänze auch hier 
wie I 6 : weiteren, d. h. nach den 5 Fristtagen liegenden — Tag 
der Vorenthaltung ersterenfalls 1 Stat., letzterenfalls 1 Dr. (die 
Sätze, die wir aus I 8 kennen). Es ist bemerkenswerth, dass 
auf die H^iuptsumme (50—10 Stat.) beim Besitzprozess sofort 

*i Nur dass hier natürlich die pronuntiatio als directcn Inhalt 
lediglich den hat, utrius sacramcntum iustum, utrius iniustum sit. 

*3 In deren Formen zur classischen Zeit höchst wahrscheinlich 
auch die PVeiheitsprozesse verhandelt wurden. So neuerdings über- 
zeugend Lenel, Edict. perpet. S. JJ05— 307. 808 fg. 

*^ In der Form duci servum debere ab eo qui vicissct erwähnt 
in 1.30 D. de lib. c. 40, 12; vgl. 1. 36 eod. Vgl. v. Bethmann-Hollweg, 
Civilprozess II S. 241. 

^ Diese Frist ist I 25 nur für die Freigebung erwähnt, gilt aber 
für beide Fälle wie oben I 6. 

^* «^ 6i X(t firi iKynai] 7 ^iti nnofS(i) (I 26 — 27). 

*® öixäxaaTM I 27 fg.; ein zweiter Spruch wie oben 1 7. 

*' Das Verhältniss der beiden Summen ist hier 6:1, oben (I 4) 
war es 2:1. 
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im Hauptartheil condemnirt wird, heim Hanptprozess aher erst 
in der Nachklage, die gegen den säumigen Besiegten gerichtet 
wird. Die Aehnlichkeit mit dem röm. Frozess springt wieder 
in die Augen: auch hier erfolgt die Geldcondemnation erst hei 
nicht freiwilliger Erfüllung durch einen neuen Biohterspruch ^. 
Diese Aehnlichkeit ist von Interesse. Dass der Beklagte in 

unserem Fall zur gutwilligen Eückgahe 5 Tage Frist hat, ist 

■ 

auch für das röm. Becht nicht unerhört: nur ist die Frist hier 
nicht gesetzlich fixirt sondern wird vom Bichter ertheilt ^®. Ganz 
unhekannt ist dem rÖm. Becht freilich die Androhung von Bussen 
für jeden Tag der Säumniss. 

IV. Erfüllung des Urtheils in heiden Prozessen 

(I 34—50). 

Die folgenden vier Sätze hereiten dem Yerständniss grosse 
Schwierigkeiten, obwohl jedes Wort für sich klar ist. Von den 
möglichen Erklärungen trage ich der Kürze halber nur eine vor, 
welche mir zwar nicht ein wandsfrei aber doch noch die einwand- 
freieste zu sein scheint. 

Der Beginn des ganzen Passus gibt den allgemeinen Fall 
an, bei dem die folgenden Begeln Platz greifen: * wenn der Bichter 
verurtheilte'. Dieses Tuxtadiy.aCeiv ist das technische Wort für 
*auf Geld verurtheilen'^. Also ist nicht das erste Urtheil des 
Hauptprozesses, sondern das zweite im Nachverfahren gemeint. 
Aber dieses nicht allein; dieselben Fragen, wie für den Haupt- 
prozess, treten auch für den Besitzprozess auf; es steht also nichts 
im Wege und ist sogar, da auch der Schluss des ^ganzen Ab- 
schnitts (I 50 ff.) noch einmal auf das dyeiv zurückkommt, das 
Näherliegende, anzunehmen, dass die Sätze I 34 — 50 sich sowohl 
auf den Streit über das ayeiv (den Besitz) als auch auf den über 
das Becht beziehen. Hiernach bedeutet denn der erste Satz 
(I 34 — 38) : Wenn der Bichter im Nachverfahren nach dem pos- 
sessorischen oder petitorischen Prozess auf 1 oder V2 Stater für 

^ Ueber das arbitrium litis aestimandae der legis actio sacr. in 
rem s. Keller bei N. 223, bei der vindic. durch formula petitoria den- 
selben N. 322. 323. 

^ö Bei der Sachvindication : 1. 27 § 4 D. de r. v. 6, 1. L. 6 § 2 
a. E. D. de conf. 42, 2. Bei der Endverurtheilung zu einer Geldsumme 
geniesst der Schuldner sogar 30 Tage Frist: XII tab. III 1 triginta 
dies iusti sunto. — S. indess auch oben Note 26. 

w S. I 3. 7 verglichen mit I ö. 
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jeden kommenden Tag der Säumniss verurtheilt hat, so verfallen 
diese täglichen Strafgelder Tag für Tag von eelbst; indess sistirt 
sich das weitere Anwachsen der Basssamme, falls, was vielleicht 
eintritt, vielleicht nicht {fj (tieiov I 36) ^^ innerhalb eines Jahres 
das Triplum — wovon, das wird nachher zu erörtern sein — 
erreicht ist: mehr darf der Sieger nicht eintreiben ^2, der Besiegte 
braucht nicht mehr za zahlen. 

Das Jahr rechne ich von dem ersten Urtheil im Besitz- oder 
Hauptprozess an, weil mit diesem bereits die Eückgabepiiici}it 
constatirt ist. Rück sichtlich der Zeit soll der Eichter schwörend 
entscheiden; auch hier also ist znr Fixirung der einzutreibenden 
Summe ein Kiohteract nöthig oder möglich; wir müssen insofern 
noch von einem zweiten Nachverfahren reden. 

Den nächsten Satz (Z. 38 — 45) lasse ich einstweilen bei 
Seite. Der dritte Satz (Z. 45 — 48). statuirt, was nun geschehen 
solle, wenn der Besiegte auch nach Ablauf des Jahres noch hart- 
näckig bleibt. Doch bespricht das Gesetz diess lediglich für den 
Sklaven; von dem Freien ist garnicht weiter die Rede^^, auch 
sind die folgenden Bestimmungen auf ihn unanwendbar, weil die 
Freiheit kein letztes Aequivalent in Geld hat. Aber was wird nun 
aus dem widerrechtlich festgehaltenen Freien? Wir erfahren nichts 
darüber, das Gesetz hat hier sachlich eine Lücke ^* — wohl deshalb, 
weil es den Fall für unwahrscheinlich hält, dass derjenige, dessen 
Freigebung anbefohlen" war, nicht binnen kürzerer Zeit die Frei- 
heit habe erreichen können. Dass Eigenmacht gegenüber dem 

** Es kommt auf die objectiven Umstände an. Nicht hingegen 
kann mit dem ? fdiTov gemeint sein, die Höhe der Busssumme post 
annum sei vom Richter bis zum Maximum des Dreifachen beliebig fest- 
zusetzen, denn sonst würde das (wie ähnlich in VI 52 ff.) mit einem 
ofAVvvfn xqCi'hv gesagt sein, während Z. 87 fg. ein o.mvi'It« xod'tjv nur 
rücksichtlich der Zeit anordnet. 

*2 Diese Erklärung denkt 7iQtt^6f&&ai I 85—36 also gleichbedeu- 
tend mit dem sonst gebrauchten xarnaittaiT. 

^ Beweis: I 46 spricht nur von nno^tf), 

^ Für das röm. Recht ist die gleiche Frage sehr schwierig. Das 
interd. de homine libero exhibendo ist erst prätorischen Rechts, und 
auch nur bei unbestrittener Freiheit möglich: 1. 8 § 7 D. h. t. 48, 29 
(ohne Grund dagegen für das ältere Recht v. Bethmann-Hollweg a. a. 0. 
I S. 189 N. 17); bei bestrittener Freiheit liberale iudicium. Zum Behuf 
der Vindicienertheilung ist der horao vor den Prätor zu bringen. Wenn 
das aber der Besitzer nicht thut? Dann ist er wohl indefensus, mit 
allen Folgen. Vgl. Keller a. a. 0. Note 755 ff. § 65 ganz; Lenel, Ed. 
perp. S. 832; lex Rubria c. 22 Z. 46 (51). 
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säumigen Besiegten erlaubt ist, sagt der Schluss der Tafel (155); 
ob directe magistratische Hilfe möglich ist, wissen wir nicht, 
da es wohl kaum angeht, den Satz I 50 — 54 über das ayeiv des 
Kosmos hierauf zu beziehen. Schwer allerdings ist es glaublich, 
dass bei längerer Vorenthaltung des freien Menschen die Behörde 
garnicht eingeschritten sein sollte. 

Vom Sklaven heisst es: wird er vor Ablauf des Jahres 
{iv T(jJ iviavT^)) nicht in natura zurückgeliefert ^^ so muss zu 
jenem Triplum noch einmal das Simplum ^ hinzugezahlt werden. 
Und dann? dann scheint der Zwang erschöpft zu sein, und wir 
müssen aus dem Schweigen des Gesetzes schliessen, dass der 
Sklave selbst nun nicht mehr herausgegeben zu werden braucht, 
vielmehr durch Zahlung des Vierfachen des alten Herren ledig 
und an den neuen übergegangen ist. Der Sieger ist so zu sagen 
expropriirt, gerade wie in ßom durch Zahlung der Litisästimation 
das Eigenthum der vindicirten Sache an den Verurtheilten über- 
ging. Nach dieser Auslegung haben wir auch für den Gortyner 
Prozess im Effect ebenso wie für den römischen das Princip der 
Geldcondemnation ^'^. 



^ I 45 — 46: ai J^ z« firjö^ (wtov (seil, tov ^cüXov) anoStn iv tw 
h'icwTVi. Dieses ^truU macht Schwierigkeiten. Da es vor uvxov steht, 
scheint das (ivrov den Gegensatz zum vorigen zu bilden; danach bezöge 
sich dann der Satz Z. 84 — 38 nur auf das Nichtbezahlen der ürtheils- 
surame, welche also nach einem Jahre dreifach eingezogen würde (vgl. 
auch Thalheim S. 108 N. 4. 5), dieser Satz Z. 45—46 aber auf das 
Nichtzurückgeben des Sklaven selbst. Aber damit ergeben sich ander- 
weite mir unlösbare Schwierigkeiten in der Erklärung. Ich beziehe des- 
halb das fjiridi eher auf anoSo) als Fortsetzung zu fJiri xttkj rj jütr^ 
ihCxai^ in Z. 44 = wenn er nicht lädt oder nicht beweist und auch 
ihn selbst nicht zurückgibt. ^ Wörtlich: *die Simpla' I 47. 

^"^ Correcter vielleicht: das Princip, dass jede Urtheilsschuld 
schliesslich in eine Geldschuld verwandelt wird. — Weitere Spuren: 
in X 20 fg. XI 32. 34 fg. und auch in IX 25. 81 erscheint das Judicat 
schlechthin als Schuldgrund; mindestens in den ersten beiden Stellen 
ist die Urtheilsschuld als Geldschuld {vneQxaTiaTa/Lirjv XI 35) gedacht. 
S. oben S. 59. — Die Schenkung geht auf XQW^^^ (Jill 16) und wird 
doch in Geld berechnet (X 15 fg.); Berechnung der Vertragsschuld 
(was für einer?) in Geld IX 47 ff. — Nicht zwingend dagegen, daSs 
das Ürtheil mehrfach auf Rückgabe 'der Sache selbst* geht (III 4. 5. 
12), denn anderwärts heisst es auch, es gehe *auf die Sache doppelt' 
(III 15. V 39), wo doch mindestens ein Simplum sicher als Geldwerth 
gedacht ist. Für Verurtheilung auf Geld vielleicht auch das dabei ge- 
brauchte Wort xaraatttaH III 11. 14. V 38; freilich in III 5 «TroJdrw, 
was indess ebenfalls auf Geld gehen kann, vgl. VI 50. — Verurtheilung 
auf Geld auch in VI 22. 42. IX 13. 
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In der Annahme, dass der Besiegte durch diese Geldleistang 
frei wird, bestärkt der nächste Satz Z. 48 — 50, der sich dann 
inhaltlich ungezwungen anschliesst: er entscheidet mit fast glei- 
chen Worten einen weiteren Fall, in welchem der Verurtheilte 
ebenfalls statt des Sklaven eine Geldsumme und zwar das vor- 
genannte Simplum, zu zahlen hat und dadurch zweifellos frei 
wird. Der Fall ist der, dass der Sklave^® während des Prozesses 
stirbt. * Während des Prozesses' — darunter verstehe ich nicht 
den Prozess vor dem Urtheil. Es wäre höchst unbillig, den Be- 
sitzer schlechthin haften zu lassen, obwohl er in der Hauptsache 
vielleicht Eecht bekommen hätte — man müsste denn annehmen, 
dass trotz des Todes der Prozess weitergeführt und die Verpflich- 
tung zur Erlegung des Werthes nur eingetreten wäre, wenn das 
Urtheil gegen den aycov odör l'x^ov entschieden hätte. Richtiger 
erklärt man die f.ioXiof.iiva öUa hier wohl als den zwar ent- 
schiedenen aber noch nicht durch Rückgabe des Sklaven erle- 
digten Prozess. Tritt hier die Unmöglichkeit der Herausgabe 
durch Asyliren des Sklaven ein, so ist der Besiegte seiner Ver- 
pflichtung ledig; tritt sie durch Tod des Sklaven ein, so wird 
die gesetzte Busse von 1 Dr. per Tag nicht (oder nicht weiter?^®) 
verwirkt; der Besiegte und in der Rückgabe säumige Judicats- 
schuldner hat aber den casuellen Tod zu vertreten und muss (zu 
den schon verwirkten Bussen hinzu oder überhaupt nur?^®) das 
Einfache zahlen. 

Nun bleibt die Hauptfrage : was ist jenes Triplum {ra zgirga 
in Z. 36) und Simplum (vavg mcloovg Tijtiapg in Z. 47, xav 
a/cköov Ti^iap in Z. 49 fg.)? Mir scheint vor Allem nöthig, das 
Dreifache als das Dreifache gerade dieses Einfachen, der Ti/,ia 
anzusehen, alle drei Ausdrücke also in gleicher Weise zu er- 
klären ^. Was ist nun dieses Simplum ? Es mag am näch- 
sten liegen, an diejenige Summe zu denken, welche unmittelbar 
vor den TQiTga angegeben ist: an die Condemnationspauschal- 
summe^^ von 10 Stat. in I 32 und folgeweise von 5 Stat. im I5e- 



^ Wie in den vorigen Sätzen denke ich auch hier nur an den 
Sklaven, nicht an den Freien. 

^ Es heisst Z. 50 blos xanoTttaeT, nicht wie Z. 47 inixaTaaraaeT. 

^ Aber warum der Plural rävg rifAavg in Z. 47 ? Nur wegen der 
Kongruenz mit dem sprachlich üblichen Plural r« tq{tqc< in Z. 36? Oder 
weil an zwei Fälle, den des Besitzprozesses und den des Hauptprozesses, 
gedacht ist? Aber warum in Z. 49 dann bloss der Singular rav ti|M«V? 
Diess bleibt bei beiden folgenden Erklärungen unaufgehellt. 

^ Unmöglich, an das Triplum aller aufgelaufenen Bussgelder 



9« 
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sitzprozesB I 4. Aber dabei ergeben sich Schwierigkeiten, die 
mir nnlöslich erscheinen ^^. Ich fasse deshalb tifia als Werth 

zu denken: das wäre ein Fixum, ^ fiilov Z. 36 aber verlangt eine nach 
den Umständen wechselnde Summe (oben N. 51). Auch müsste es dann 
einfach heissen: nach einem Jahr das Triplum der aufgelaufenen Summe 
und ein Simplum des Werths dazu — die Zerreissung dieser einheit- 
lichen Satzung in die zwei Sätze I 35 — 87 und I 45—48 wäre unver- 
ständlich. 

® Das Besultat dieser Erklärung wäre diess: innerhalb eines 
Jahres wachsen die Strafgelder auf höchstens dreimal 10 oder dreimal 
5 Sta^ an, dann sistirt sich ihr Lauf; nach einem Jahre ist der Be- 
siegte gegen Zahlung weiterer 10 oder 5 Stat. seiner Verpflichtung 
ledig; für den gestorbenen Sklaven hat er überhaupt nur 10 oder 6 
Stat. zu geben. Indess: 1) Für jeden Tag der Säumniss verfällt eine 
Dr. (== 1/2 Stat.) Strafgeld. Nehme ich nun auch, was für diese Er- 
klärung günstiger ist, an, dass das Triplum noch zu der Pauschalsumme 
hinzukommen soll, so ist dieses Triplum von 30 oder 15 Stat. doch 
jedenfalls im Hauptprozess in 65 Tagen (30 Stat. s= 60 Dr. = 60 Tage, 
dazu 5 Fristtage) und im Besitzprozess in 33 Tagen (15 Stat. = 30 
Dr. a=s 30 Tage, dazu 3 Fristtage) erreicht; für die übrigen 289 bezw. 
321 Tage des Jahres (das ich zu 354 Tagen rechne) soll der Besiegte also 
busselos säumig bleiben können. Rechnet man die Pauschalsumme in das 
Triplum hinein, so tritt sogar schon nach 45 bezw. 23 Tagen Bnsselosig- 
keit ein. Nun stellt unser Gesetz aber sogar als möglich hin, dass jenes 
Triplum in dem Jahre nicht einmal erreicht werde (rj uiTov I S6), und 
diese Möglichkeit leuchtet nicht ein, selbst dann nicht, wenn man wie oben 
(S. 85) geschah, annimmt, dass der Richter das tempus als utile berechne. 
Man könnte sich höchstens noch durch die Erklärung zu helfen ver- 
suchen, dass der Richter bei seinem Schwurerkenntniss über die Zeit 
der Säumigkeit ganze Zeiträume, wie z. B. den gleich darauf im Gesetz 
erwähnten, wo der Sklave im Asyl ist, nicht mitrechnet. 2) Die 
schliessliche Abfindungssumme würde im Ganzen, jenachdem man die 
Pauschalsumme mitrechnet oder nicht, im Hauptprozess 40 — 50 Stat., 
im Besitzprozess 20 — 25 Stat. betragen; im Fall des Todes aber wür- 
den im Ganzen 10—20 oder 5—10 Stat. gezahlt. Es ist aber unver- 
ständlich, warum diese Abfindungssummen im Besitzprozess geringer 
sein sollen als im Hauptprozess. 3) Auch sind diese Summen an sich 
zu gering. Denkt man in jenen Summen von 40 — 50 oder 20 — 25 Stat. 
auch an gar kein Poenalelement, so müssen sie doch mindestens dem 
Höchstwerth eines Sklaven gleichkommen. Diese Annahme ist aber 
nach der Höhe der in unserem Gesetz bei Sklaven vorkommenden Buss- 
satzungen (bis 200 Stat.!) und nach dem, was wir sonst von Sklaven- 
preisen in Griechenland wissen (s. Büchsenschütz, Besitz S. 200—205), 
fast unmöglich. 4) Endlich lässt sich nicht einsehen, warum im Falle 
des Todes des Sklaven gerade 10 bezw. 20 Stat. oder 5 bezw. 10 Stat. 
gezahlt werden sollen, da diese doch jedenfalls dem Werthe des Skla- 
ven nicht gleichkommen. 
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des Sklaven und tcl TQiTQa ebenso als das Dreifache dieses 

Werthes auf. Der Sinn ist dann der: im Hauptprozess wie im 

Sesitzprozess wird das tägliche weitere Anwachsen der Buss- 

fiumine sistirt, falls und sobald dieselbe, vielleicht mit, vielleicht 

ohne Einrechnung der Pauschalbusssumme von 10 oder 5 Stat., die 

dreifache Höhe des Werths des Sklaven vor Ablauf eines Jahres 

seit dem ürtheil erreicht hat®^. Nach diesem Jahr wird ein viertes 

Simplum des Werthes fällig, und damit ist die Sache dann aus: 

gegen Zahlung des vierfachen Werths des Sklaven und vielleicht 

noch dazu der einmaligen Busssumme von 10 oder 5 Stat. kann 

also der im Hauptprozess wie im Besitzprozess Besiegte den 

Sieger abfinden. Wenn aber der Sklave vor der Eückgabe 

stirbt, so braucht der Besiegte nur seinen einfachen Werth zu 

ersetzen. — 

Der vorher noch nicht erklärte Zwischensatz I 38—45 weist 
vrohl auf eine ähnliche Einrichtung hin, wie wir sie im attischen ^ 
und römischen Eecht, in letzterem freilich nur aus den Pro- 
vinzen recipirt®^, kennen. Unter Umständen, namentlich bei zu 
^osser Grrausamkeit des Herrn, konnte der Sklave Zuflucht in 
gr^wissen Heiligthümem suchen und dann erzwingen, dass der 
Herr ihn an einen anderen Herrn verkaufte. Nach röm. Recht 
t&nterliegt dieser Verkaufsantrag der Cognition des praefectus urbi 
oder des praeses provinciae, für Athen wissen wir nichts Sicheres^. 

^ Die höchstmögliche Busssumme eines Jahres würde also im 
Hauptprozess (5 Fristtage und 349 Straftage zu V2 Stat.) 174^/2 Stat., 
und mit Hinzurechnung der Pauschalsumme I84V2 Stat., im Besitz- 
prozess (3 Fristtage, 351 Straftage) I75V2 oder I8OV2 Stat. betragen. 
I>amit kann sehr wohl der dreifache Werth eines geringwerthigen Skla- 
ven bereits überschritten sein. 

^ Darstellung und Beweisstellen bei Lipsius I S. 180. H S. 625 ff. 
Büchsenschütz, Besitz S. 151 ff. Gilbert, Griech. Staatsaiterth. I S. 165. 

^ ßescript des divus Pius: Gai. I 53. L. 1 § 2. L. 2 D. de bis 
qni sui 1, 6. § 2 I. eod. 1, 8. Collat. leg. Mos. III 8. Gaius a. a. 0. 
berichtet, dass das Eaiserrescript, welches an den Proconsul von Bae- 
^ica gerichtet war, nur die rechtliche Anerkennung einer in mehreren 
Provinzen vorhandenen Rechtssitte enthielt (consultus a quibusdam 
praesidibus provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vol ad 
^tataas prinoipum confugiunt, praecepit etc.). 

^ Für Bom: die citt. Stellen und L. 1 § 1. 8 D. de off. praef. urb. 
1,12; für Athen: Lipsius II S. 626— 627. Vgl. auch Thalheim S.26N.2 
In der Mysterieninschrift von Andania scheint der Priester zu ent- 
scheiden, in wie weit ein Sklave das Asylrecht mit 'Grund in Anspruch 
genommen habe*. 
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Einen Anwendungsfall zeigt unser Gesetz. Der Sklave, auf 
dessen Herausgabe im Besitz- oder Eigenthums- oder Freiheits- 
prozess geklagt ist, flieht, sei es vor, sei es nach dem auf Her- 
ausgabe lautenden ürtheilsspruch, von dem Besitzer oder adsertor 
libertatis, bei dem er sich befindet (6 t^cov), zu einem mit dem 
Asylrecht ausgestatteten Tempel®*^. Der verurtheilte Beklagte ist 
jetzt factisch nicht in der Lage^ den Sklaven urtheilsmässig zu 
restituiren; es wäre hart, ihn trotzdem die immer anschwellen- 
den Bussen bezahlen zu lassen. Das Gesetz gibt ihm also die 
Möglichkeit, sich der Zahlungspflicht dadurch zu entziehen, dass 
er den Gegner in solenner Weise, aussergerichtlich vor zwei 
Zeugen ^^ auffordert®®, mit ihm und wohl auch den Zeugen zu 
dem Tempel hinzugehen, und ihm dort an Ort und Stelle nach- 
weist, dass der Sklave dort sei'^^. Folgt der Kläger der Ladung 
nicht, so ist der Beklagte seiner Verpflichtung ledig, ünterlässt 
der Beklagte die rituelle Ladung, so hilft ihm später die Beru- 
fung darauf, der Sklave sei im Asyl gewesen, nichts; hat er 
zwar geladen aber den Sklaven nicht nachweisen können, so 
muss er ebenfalls zahlen, und zwar die oben normirten Bussen '^^. 
Die Ladung und den Spaziergang zum Tempel braucht der Be- 
klagte übrigens nicht in Person vorzunehmen, er kann sich hier- 
bei auch vertreten lassen "^2. Die Nützlichkeit dieser Satzung 
leuchtet ein; das Vorkommen eines Stellvertretungsverhältnisses 
sei ausdrücklich angemerkt. 



^' vccsvi^ = er hält sich im Tempel auf; der Genetiv w = um 
dessen twillen ; Subjekt zu vtxcci^^ ist also der beklagte Besitzer oder 
adsertor. 

^ Zwei, weil es sich um einen Sklaven handelt. «S. oben 1. Theil, 
V. Kap. Note 30. 

ö9 xiddv. Vgl. dazu die attische nQoxXrjatg, Platner I S. 255 ff. 
Andere derartige solenne Ankündigungen in unserem Gesetz: Auffor- 
derung den Ehebrecher auszulösen vor 3 bezw. 2 Zeugen, nQOj^finaro) 
n 28 ff.; Aufforderung an den geschiedenen Ehemann vor 3 bezw. (2) 
Zeugen, III 45 ff. 53 ff. ; Ansage der Blutsfreunde der Erbtochter über 
Verheirathung der Erbtochter, ßelnni VIII 15 ff.; Ansage des Schei- 
dungsgrundes Seitens des Mannes an die Frau u. s. w. vor Zeugen, 
TiQo^sinaTb) XI 50 ff. 

'^^ I 42. Ihi rq) vcap gibt den Ort an, wo der Beweis geführt 
wird; bnrj xa vaevi^ das Object des Beweises. 

"'^ Beide Fälle unterscheidet das Gesetz kurz und correct durch 
das 'oder* in I 44. 

72 I 42 — 43: ri itvTog 17 alog noo tovtü) (zu ergänzen nnoSfixama),) 
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Uebersehen wir die vier Satze jetzt im Zusammenbang, so 
zeigt siob, dass sie alle vier Bestimmungen enthalten, wonach 
der Verurtbeilte zeitweise oder vollständig von weiterer Buss- 
zablung frei wird: 1) zeitweise: wenn die Bussen das Triplum 
des Werths des Sklaven innerhalb eines Jahres erreicht haben; 
vollständig: 2) wenn der Sklave im Asyl nachgewiesen wird, 
3) wenn nach Ablauf eines Jahres zu den aufgelaufenen Bussen 
noch sein einfacher Werth hinzugezahlt ist, 4) wenn der Sklave 
stirbt und sein einfacher Werth ersetzt ist. 

V. Nachträge. 

Die beiden Schlusssätze gehen ebenso wie der Nachtragssatz 
wieder auf das Anfangsverbot des ay9iv ttqo di%ag zurück. 

1. Nach I 50 — 54 soll, wenn ein Kosmos oder in seinem 
Auftragt ein Anderer einen Menschen gewaltsam fortfuhrt, ein 
Prozess darüber erst nach beendigter Amtsführung'* möglich sein, 
und der Kosmos hat dann, falls er in diesem Prozess unterliegt, 
also seine "Wegführung als unrechtmässig anerkannt wird, die 
oben im Gesetz angeführten Bussen zu erlegen, und zwar (s. oben 
S. 19 zu dieser Stelle) von dem Tage ab, an dem er unberechtigt 
wegführte. Gedacht ist also insbesondere an die täglichen Straf- 
gelder von 1 Stat. oder 1 Dr. Die drei Fristtage I 6 scheinen 
dem Kosmos nicht zu Gute zu kommen. 

Leider wissen wir nicht, an was für ein aystv Seitens des 
Beamten gedacht ist ; schwerlich wohl an ein amtliches ducere '*^y 
für das er dann nach Schluss seiner Amtszeit verantwortlich 
wäre, etwa an ein Verhaften oder gar ein unmittelbares Eingreifen 
zum Schutz der Freiheit oder des Eigenthums; viel eher wohl 
an ein lediglich privates ducere, z. B. weil der Kosmos den Du- 
cirten für seinen Sklaven hält. Damit wäre dann zu vergleichen, 
dass in Rom die höheren Magistrate während ihrer Amtszeit nicht 
in ius vocirt werden durften '^®. 

2. Der Schlusssatz I 55 — II 2 sichert Busselosigkeit dem- 
jenigen zu, der *den des Besiegten und den verpfändeten* eigen- 



'8 xoa/niovTog I 51 als Genetiv des Vertretenseins oder Auftrags 
wie auch in VI 48. 

74 ? »' ttnoar^ I 52, s. S. 54 N. 3. 

'^^ So z. B. das ductus sit in 1. 18 § 2 D. de ini. 47, 10 ; dazu § 1 ib. 

''^ L. 2 de in ius voc. 2, 4. 

7 
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mächtig wegführt''^. Wer ist hier als * Wegführender* gedacht? 
Nnr der im Satz vorher erwähnte Magistrat^ so dass diesem da- 
mit insbesondere das Eecht zur unmittelbaren zwangsweisen Ur- 
theilsvoUstrecknng gegeben wäre? Mit dieser Annahme wäre die 
oben (S. 91) aufgeworfene Frage gelöst, wie dem widerrechtlich 
festgehaltenen Freien zur Freiheit verhelfen werden konnte. Aber 
woza dann die ganze langwierige indirecte Urtheilserzwingnng 
durch Geldbussen, wie sie die I. Tafel vorträgt? Eichtiger ist 
es daher anzunehmen, dass das Gesetz den Frozesssieger und 
Pfandgläubiger selbst meint. 
\ a) Der Pfandgläubiger hat das Eecht den ihm verpfän- 

deten Sklaven (bei Nichterfüllung der Schuld) eigenmächtig in 
Besitz zu nehmen. Auch für Athen ist dieser Satz bezeugt ^^; 
auch dort werden Pfandi^cht und Urtheil gern zusammenge- 
stellt 7ö. 

b) Der Prozesssieger kann eigenmächtig ^den des Besiegten 
mit sich nehmen. Von was für einem 'Besiegten' ist die Eede? 
Eine engere und eine weitere Auslegung ist möglich. Die weitere 
denkt als den Prozess, in dem der Gegner 'besiegt' ist, jeden 
beliebigen: jedem Judicatsschuldner gegenüber ist dem sieg- 
reichen Kläger zur Execntion des Urtheils wie die eigenmächtige 
Pfändung sonstiger beliebiger Sachen so auch die eigenmächtige 
Fortführung eines dem Yerurtheilten gehörigen Sklaven — da» 
ist dann wörtlich *der des Besiegten"* — als Pfandobjects ge- 
stattet. Wir wissen ^^, dass in Athen der siegreiche Kläger bei 
jedem Urtheil sich durch eigenmächtige Pfändung von beliebigen 
Vermögensstücken des Beklagten helfen konnte, auch wenn das 
Urtheil nicht gerade auf Herausgabe dieser Sachen ging. Die 
Yermuthnng ist indess nicht zu gewagt, dass diese specielle Eeal- 
execution erst eine spätere Bildung war, die nach Aufhebung der 
Personalexecution ^^ entstand, wie sie ja auch dem älteren röm. 
Eecht fremd ist. Wir verwerfen jene Auslegung daher auch für 
Gortyn. 



'' Vgl. Lex Rubria c. XXI Z. 19—20: queique eorum quem, ad 
quem ea res perttnebit, duxserit, id ei fraudi poenaeve ne esto. 

'^^ Inbesitznahme = IfjßaT^vfiv, i^aysiv. Platner II S. 294 — 295, 
vgl. auch II S. 307 nebst Citaten. HeflFtor S. 268. Thalheim S. 90 N. 1. 

'® z. B. Isaeus X 24 p. 82 ^iTrjv — xaraSsöixaafJi^vov* 

80 Heflfter S. 465 N. 2. Platner I S. 434 ff. Thalheim S. 115—116. 

8^ Üeber Personalexecution Heffter S. 456. Platner I S. 434 oben. 
Thalheim S. 19 N. 3. S. 118 N. 1—3. 
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Die engere Auslegung denkt als den Prozess, in dem der 
Gegner besiegt ist, nur einen der Prozesse, von dem die I. Tafel 
unseres Gesetzes vorher gesprochen hat: den Besitzprozess, d«n 
Eigenthumsstreit über einen Sklaven, den Freiheitsprozess in sei- 
ner doppelten Gestalt. 'Der des Besiegten* ist dann nicht der 
dem Besiegten gehörige Sklav, sondern der bei dem Besiegten 
befindliche unfreie oder auch freie Mensch, dessen Herausgabe 
oder Zurückgabe dem Besiegten obliegt. 

Mit dieser Anordnung gewinnt nun das Executionsrecht den 
Gortynischen Gesetzes nähere Gestalt. Wie der als frei Erklärte 
selbst berechtigt ist sich der Haft des Besitzers zu entziehen, so 
kann auch der siegreiche adsertor in libertatem dabei Hilfe lei- 
sten. Der siegreiche dominus servi aber kann den Sklaven, wo 
er ihn findet, nöthigenfalls mit Gewalt mit sich nehmen. Streng 
genommen sind diese Sätze schon im Anfang des Gesetzes aus- 
gesprochen. Denn indem dort das eigenmächtige ayeiv für die 
Zeit vor dem Prozess verboten ist, ist es für die Zeit nach dem 
Prozess erlaubt. Das ist überhaupt der übereinstimmende Grund- 
gedanke der ältesten Execution in Griechenland ^^ wie Bom ^^ : 
der siegreiche Kläger setzt sich gewaltsam in den Besitz des ihm 
zugesprochenen Objects ; die Behörde hat gesprochen — die Voll- 
ziehung des Urtheils ist Privatsache, Ob der Exequirende in 
seiner Selbsthilfe irgendwie von den Behörden geschützt und 
unterstützt wird, wissen wir (bei dieser Auslegung des Gesetzes) 
nicht ®*. Will man Selbsthilfe nicht anwenden oder ist sie un- 
möglich, z. B. wegen üebermacht des Gegners, oder weil dieser 
den Menschen versteckt hält oder fortgebracht hat, dann bleibt 
es bei der oben geschilderten langwierigen Verwirkung von Geld- 
bussen. 

Wie nun auf diese Geldbussen und überhaupt auf ürtheils- 
geldschulden exequirt wird, auch das wissen wir nicht. Von 
einer actio iudicati hören wir IX 25. 31 {vUag imiAolrjv)^ aber 
das bringt nicht weiter. In IX 40 ff. ist für einen speciellen Fall 
eine Bestimmung gegeben, die sich auf die Personalexecution be- 
ziehen kann, nicht muss ^^, als Regel aber wage ich die in Grie- 



^ Heffter S. 458. Platner I S. 488. Thalheim S. 114 N. 2. 

8» V. Bethmann-Hollweg a. a. 0. 1 S. 189 ff. II S. 666—659. S. die 
Stellen über ducere nach dem Urtheil oben Note 48. 

^ Auch für das attische Recht ist die Frage nicht klar; vgl. 
Heffter a. a. 0. N. 1. Platner I S. 438. Thalheim S. 115 N. 2. 

^ S. unten III Kap. III unter 2. 
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chenland sonst vielfach übliche ^ Fersonalexecution für Gortyn 
trotzdem nicht zu behaupten ®^, weil sonst wohl eine Spur davon 
gerade bei dem Judicatsschuldner in unserer ersten Tafel sich 
finden würde ^. Viel eher wird man als letztes Mittel eine Ein- 
weisung der Gläubiger in das ganze Vermögen ^® annehmen dür- 
fen. Eine solche ist vielleicht in dem Specialfall IX 40 flF., jeden- 
falls aber für die Erbschaftsschulden ausdrücklich bezeugt ®^, und 
auch für sonstige Schulden durch die im VII. Kap. unter VI zu 
erörternde Bestimmung X 20 ff. in hohem Grade wahrscheinlich 
gemacht. 

3. Für den Nachtragssatz XI 24 — 25 proponiren wir zwei- 
felnd die Erklärung : wenn ein Mensch ®^ vor dem Prozess von 
dem, der ihn als Sklaven beansprucht, eigenmächtig fortgeführt 
ist, und sich dem angeblichen Herrn wieder entzieht, so darf ihn 
ein Jeder unter allen Umständen (immer) bei sich aufuehmen. 
Diese Erlaubniss konnte nöthig sein, weil vielleicht ein Verbot 
flüchtige Sklaven bei sich aufzunehmen in Gortyn existirte, wie 
es in Bom bestand ^^ oder weil das Beisichauiiiehmen eines Sklaven 
als eine Art von Wegführen (ayeiv) galt und darum für gewöhn- 
lich unter das im Beginn des Gesetzes ausgesprochene Verbot fiel ^^. 



II. Kap. Oesehleehtliehe Vergehen. 

Die folgenden Abschnitte ^ behandeln die Nothzucht, xa^- 
T€i oiq)if]V, 112 — 16, worunter nicht bloss die Nothzucht im heu- 



8« Thalheim S. 19. 118; vgl. auch Platner I S. 436. 
^'^ lieber das der Schuldknechtschaft verwandte Rechtsverhältniss 
des losgekauften Gefangenen s. unten VII. Kap., I. 
^ Eher dagegen 7iQ«SJ€&üai in I 35 fg. 
8» Attisches Recht : Scbulin S. 29 N. 76. 

80 XI 38 flf. Unten IV. Kap., IV 2. 

81 avTQCDTiog, weil nicht feststeht, ob er frei oder Sklav ist. 

82 L. 1 pr. § 2 D. de servo corr. 11, 3; c. 4 u. 7 C. de fug. 6, 1; 
c. un. C. de col. 111. 11, 53 (52). — Vgl. hierzu Bruns-Sacban, Syrisch- 
Rom. Rechtsbuch L. 49, S. 215. 

88 S. oben bei Note 23. 

1 Material zur Vergleichung: Griech. Recht: Heffter S. 247. 
Platner II S. 206 ff. 210 ff. Lipsius I S. 222. 402—409. Thalheira S. 37 
—38. Röm.Recht: Rein S. 835 ff. 859ff. 868ff. German. Rechte: 
Wilda S. 809 ff. 821 ff. 829 ff. Sonstige Rechte: Post, Anfänge 
S. 200-209. Bausteine I §85. 86. 87; il S. 248. Grandlagen S. 376—80. 
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tigen technischen Sinne, sondern auch die gewaltsame sodomia 
ratione sexns verstanden wird; dann einen Fall der Unzucht, 
im(piQeaSat oX(priv^ II 16 — 20, endlich den Ehebruch, fnoixijv 
II 20 — 45 ^. Die Anknüpfung an das Vorige ist wohl darin zu 
finden, dass es sich auch hier um Verbot von Gewaltthat und um 
Regelang der gewaltsamen Selbsthilfe handelt. 

I. Nothzucht und Ehebruch. 

Für die Nothzucht und den Ehebruch ist eine ganze Reihe 
abgestufter Bussen, in der Hauptsache gleichmässig, normirt. In 
den deutschen Volksrechten und auch anderwärts noch haben wir 
ein ähnliches System der Tarifirung ausgebildet, nur bleibt hier 
der Stand des Thäters gleichgültig \ In Grortyn bestimmen sich 
die Busssätze 

1) nach Verschiedenheit des Thäters. Der Sklave verwirkt 
das Doppelte dessen, was der Freie*; 

2) nach Verschiedenheit der verletzten Person. Verletzt ist 
bei dem Ehebruch der Ehemann ^, bei der Nothzucht die genoth- 
züchtigte Person selbst, oder wenn sie in fremder Hausgewalt 
steht, ihr Gewalthaber, wie das auch die Auffassung anderer Rechte 
ist ^. Bei Verletzung eines Aphetären '^ ist Y^o» ^^^ ^^^ eines 



^ Zwar denken die Attiker unter dem fjioixltav auch denjenigen, 
der mit einem Mädchen oder einer Wittwe den Beischlaf vollzieht (Lipsius 
S. 403 N. 590. Platner II S. 210); indess beruht diese Begriffserweiterung 
wohl auf eigenthümlichen nur für Athen geltenden Gründen: man wollte 
das von dem fAoixos redende Gesetz nur auf jene anderen Fälle aus- 
dehnen, Lipsius a. a. 0. Für Gortyn haben wir demnach an der engeren 
Bedeutung als technischer festzuhalten. 

B So Siegel S. 191 ; s. auch die Tabelle am Schluss seines Buches. 
Ferner Post, Grundlagen S. 409 fg. Uebrigens s. auch schon XII tab. 
YIIIS bei Gai.III 223, und für attisches Recht: Heffter S. 179 fg. Lip- 
sius S. 403 N. 591, dazu S. 399 ff. Thalheim S. 5 N. 3. S. 33 fg. 

* II 7. 26. 

^ Doch formulirt unser Gesetz beim Ehebruch nicht oorrect; in 
II 25 u. 27 legt es auf den Stand des Ehemanns, in II 20. 26 auf den 
der Frau Gewicht; beides ist verschieden, da Ehen zwischen Sklaven 
und Freien vorkommen können, YII 1 ff. 

^ Darauf deutet vielleicht der Genetiv anna{Qio in II 5 (vgl. 
II 24 fg. und II 41), er drückt die Zugehörigkeit - zu einem fremden 
Hausvorstande aus. 

'' Ueber den Begriff s. 1. Tbeil, II. Kap. a. E. 
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Sklaven ® V40 von dem zu zahlen, was bei Verletzung eines freien 
Yollbürgers zu zahlen ist. 

Der Freie verwirkt gegen den Vollbürger 100 Stat., daraus 
ergeben sich die Sätze: gegen den Aphetären 10, gegen den Skla- 
ven 2V2 (= 5 Drachmen) ; der Sklave hat dem entsprechend 200, 
20, 5 Stat. zu zahlen. 

Hierzu ist zu bemerken : 1. Ehebruch eines Freien mit der 
Frau eines Sklaven ist im Gesetz nicht erwähnt, wohl aber Noth- 
zucht. Daraus ist zu folgern, dass gegen den Freien, der mit der 
Frau eines Sklaven Ehebruch getrieben hatte, kein Bussanspruch 
zustand. Die Erklärung dafür wird sich unten finden. 

2. Die Höchstbusse von 100 bezw. 200 Stat. tritt beim Ehe- 
bruch indess nicht wie bei der Nothzucht in der Eegel, sondern 
nur in besonders qualificirten schweren Fällen ein: dann nämlich, 
wenn der Ehebrecher beim Ehebruch in dem Hause des Vaters 
oder Bruders oder Gatten der Frau befunden ist. Hier ist zu- 
gleich der Frieden des Hauses gestört, die Verletzung ist dadurch 
noch empfindlicher ®. Ehebruch an jedem anderen Orte wird nur 
mit der Hälfte (100 bezw. 50 Stat.) gebüsst. Höchst interessant 
ist, dass noch Aelian in seinen variae historiae dieselbe Busse von 
50 Stat. gerade für den Ehebruch in Gortyn erwähnt^®. — Ein 
gleicher Unterschied wird übrigens beim Ehebruch mit der Frau 
eines Sklaven oder Aphetären nicht gemacht. 

3. Für die Nothzucht sind noch einige Strafbestimmungen 
hinzugefügt, falls die Verletzte eine Haussklavin ^^ ist (für den 
Haussklaven fehlt die gleiche Bestimmung). Die Strafe ist hier 
etwas niedriger: war diese Sklavin noch jungfräulich ^2, 2 Stat.; 
war sie es nicht mehr, für Nothzucht bei Tage 1 Obol (= V12 
Stat.), bei Nacht 2 Obole. Bemerkenswerth ist die Qualificirung 
der That durch die Nachtzeit, die beim Diebstahl sehr gewöhn- 
lich, aber gerade für die Notbzucht fremdartig ist. 

Die normirten Bussen sind hier wie sonst im Gesetz Privat- 



^ Andere Proportionen zwischen Sklaven und Freien zeigt I 4. 8. 
29 flf. IV 12 ff. : der Sklave gilt 1/2 oder Vs des Freien. 

ö Schmidt, Ethik der Griech. II 8. 192—193 mit Belegen. Thal- 
hoim S. 37 N. 5; keinen Beleg bieten die dort citirten, von Demosth. 
XXIII 53 p. 637 mitgetheilten Gesetzes worte {rj inl dafXKQTi ^ ItzI /uijrol 
ri M a&iXipy rj inl (hvyarQi ij inl naXlax^ xrA.). Vgl. darüber auch Phi- 
lippi, Areopag und Epheten S. 348—52. 

10 V. H. XII 12, 8. ob. S. 44 N. 7. " Darüber s. ob. S. 64 fg. 

1^ Der Ausdruck wechselt hier: öa/ÄaCead-at statt oltpfiv H 1 1 ff. 
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bussen. Sie sind aas dem Vermögen des Verletzers an den Ver- 
letzten zu zahlen, wohl auch dann, wenn diese Personen Häusler 
sind, da diese ja eigenes Vermögen haben. Wie es bei der Haus- 
sklavin steht, ist nicht zu entscheiden, da über ihre Vermögens- 
fähigkeit nichts feststeht ^^. Nur tritt überall bei Unfreien for- 
mell der Herr als Kläger und Beklagter ein, wie er auch bei den 
weiter folgenden Acten der Ankündigung, Eidleistüng, Bacheübung 
als das eigentlich berechtigte Subject erscheint. 

Im Fall der Nothzuoht sind die normirten Bussen durch 
Klage einzufordern ^^. Mit den Ehebruchsbussen verhält es sich 
anders: es scheint, dass diese nur dann zu erlegen sind, wenn 
der Ehebrecher auf handhafter That betroffen und gefangen ge- 
nommen worden ist — nur von diesem Fall spricht das Gesetz — , 
nicht aber auch sind sie durch einfache Klage ohne jene Voraus- 
setzung zu erlangen. Das erklärt sich, wenn man bedenkt, dass 
sie lediglich Abfindungen für das Tödtungsrecht des Verletzten 
sind, und dieses Tödtungsrecht existirt eben nur gegen den bei 
der That selbst Ergriffenen. Aus dem gleichen Grunde kann auch 
der Sklave keine Ehebruchsbusse von dem Freien einfordern 
(S. 102 Nro. l), denn der Unfreie darf den Freien weder fest- 
nehmen noch tödten. Die hierher gehörigen Bestimmungen un- 
seres Gesetzes haben ein hohes Interesse, weil sie in klarster 
Weise die Entwicklung aus faustrechtlichen Zuständen zu geord- 
neten durch die Friedensgebote des Rechts wiederspiegeln. 

Uraltes, auf der ganzen Erde wiederkehrendes und auch 
heute noch in seinen Nachwirkungen in der gesellschaftlichen Auf- 
fassung der Kulturvölker fühlbar weiter lebendes Eecht ist es, 
dass der Ehemann den Ehebrecher auf frischer That tödten darf. 
Ein gleiches Recht wird vielfach dem nächsten Blutsfreund, dem 
Vater, Bruder u. s. w. zugesprochen ^^. Häufig genug wird nun 
der ertappte und überwältigte Ehebrecher oder werden herzu- 
kommende Verwandte und Freunde desselben durch Anbieten eines 
Lösegelds den Ehemann zu bewegen versuchen, dass er von der 
Ausübung der Privatrache abstehe. Schon Homer erwähnt (Od. 

18 S. oben S. 66. 

1* üeber H lö— 16 (Eidrecht) s. oben S. 78. 

1» Oriech. Rechte: Platner H S. 206 ff. Lipsius S. 404 N. 694. 
Thalheim S. 87 N. 6. Schmidt, Ethik II S. 198. Rom. Recht: Rein 
S.8S8, vgl. Bernhöft, Königszeit S. 211 fg. Pernice, LabeoIIS.25. Leist 
S. 298 ff. German. Rechte: Wilda S. 823 fg. Sonstige Rechte: 
Post, GeschlechtsgenoBsensohaft S. 84. 167. Anfänge S. 201 ff. Bausteine 
1 S. 141. Grundlagen S. 886 N. 1. 
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YIII 332) ein solcheB Bussegeld. Bei den Attikem finden wir es 
häufiger ^®, hier freilich mit der bei Homer nicht hervortretenden 
Auffassung, dass seine Annahme für den £hemann ehrenrührig 
sei ^'^. Jedenfalls war diese Annahme von der Willkür des Ehe- 
manns abhängig; er konnte auch Unerschwingliches fordern. 

Die Entwicklung, die sich bei der Behandlung des Ehe- 
bruchs zeigt, ist dieselbe, wie sie überhaupt von der Privatrache 
zur Privatstrafe führt. Zunächst ist die Ablösung der Eache und 
die Auslösung des Schuldigen eine Sache der freien Yereinbarung ^^ 
zwischen den Parteien. Die beiden Schritte, welche die Rechts- 
bildung hier vorwärts zu machen hat, sind die, einmal, dass der 
Berechtigte zur Annahme der Abfindungssumme (die dann der 
Richter bestimmen muss) verpflichtet wird^^; sodann, dass feste 
Abfindungssummen ein für alle Mal normirt werden: das System 
der festen Preise , um mit Ihering ^° zu reden. Damit ist die 
Privatstrafe geschaffen, sie ist nichts, als die gesetzliche ^ Fixirang 
des Lösegelds ^^. 

Länger als fast irgendwo sonst hat sich gerade beim Ehe- 
bruch das uralte Racherecht erhalten, bevor es der obligatorischen 
Bussesatzung wich. Unser Gesetz ist desshalb so interessant, 
weil es ein Zwischen System zwischen jenen beiden Endpunkten 
der Entwicklung — System der Privatrache und der Privat- 
strafe — aufweist. Der verletzte Ehemann, bezw. wenn er un- 
frei ist, sein Herr, haben, falls der Ehebrecher beim Ehebruch 
ergriffen ^^ wurde, diess seinen Angehörigen vor 3 Zeugen, wenn 



16 Stellen bei Lipsius S. 404 N. 597. 

17 Schmidt a. a. 0. II S. 465 N; 45. Auch für Rom gilt das Gleiche 
nach dem Recht der L. lulia: vgl. 1. 30 (29) § 2 D. ad L. lul. de ad. 48, 5. 
1. 10 C. eod. 9,9. Indess gehört diese Auffassung doch wohl einer verfei- 
nerten Cultur an, älteren Zeiten ist sie fremd ; vgl. für das röm. Recht 
Ihering, Geist I (3 A.) S. 134, Leist S. 302; für german. Rechte Wilda 
S. 315. S. auch Post, Bausteine I S. 14^ fg. Für die Häufigkeit des Sühn- 
gelds beim Ehebruch Belege bei Post, Anfange S. 203 Abs. 2. 

^ pacere, pacisci. Vgl. XII tab. VIII 2: si membrum rapsit, ni 
cum eo pacit, talio esto. L. 7 § 14 a. E. D. de pact. 2, 14. Ihering 
a. a. 0. S. 136. 138. 

19 Vgl. Gellius XX 1. § 38. ^ a. a. 0. S. 137. 

21 Vgl. über die ganze Entwicklung die lichtvolle Darstellung Ihe- 
rings, Geist I § IIa; dort auch Literatur (Note 39. 46a). Ferner Post, 
Bausteine I S. 147 ff. Peschcl, Völkerkunde, 1. Aufl. S. 249—250. 

22 So wörtlich II 21. 44; man spricht incorrect nur von * er- 
tappen'; es handelt sich um ertappen und zugleich festnehmen. 
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der Missethäter ein Freier, oder wenn er Sklave ist, seinem Herrn 
vor 2 Zeugen anzukündigen ^^; 5 Tage lang haben die Ver- 
wandten bezw. der Herr dann das Recht, den Ehebrecher gegen 
die im Gesetz fixirten Busssätze loszukaufen, so lange muss der 
Beleidigte bezw. sein Herr seine Rache verschieben ^. Ver- 
streichen die 5 Tage fruchtlos, so tritt das alte Recht ein: der 
Ergreifer darf mit dem Ergriffenen thun, was er will ^^, insbe- 
sondere, aber nicht ausschliesslich, ihn tödten ^. 

Wem steht dieses Recht den Ehebrecher gefangen zu^nehmen 
zu ? wohl nicht Mos dem Ehemann, sondern auch dem Vater und 
Bruder, in deren Haus der Ehebrecher ertappt ist, und seinem 
Herrn ä*^, wennschon die Busse an den Ehemann zu zahlen sein 
wird. Wer darf eventuell die Rache ausüben? Das Gesetz sagt 
II 34 *die Ertappenden*, ohne strenge juristische Formulirung, 
also wohl der Gatte, der Vater, der Bruder bezw. der Herr und 
der Häusler, einer von ihnen oder sie zusammen ^. 

Behauptet der Gefangengehaltene, dass er mit Unrecht fest- 



^ Ueber derartige Ankündigungen s. oben 2. Theil» I. Kap., N. 69. 

2* Gerade diese Entwicklung beweist, dass wir es hier mit l*rivat- 
busson, nicht mit öffentlichen Strafen zu thun haben. S. oben S. 44. 

^ Diese Wendung kehrt in anderen Rechten wieder; s. die De- 
mostbenesstelle unten Note 28; ferner *quod de eis faoere voluorint ha- 
beant potestatem' in der L. Wisigoth. VI 5, 12 a. E. und * unzählige 
Male' sonst; s. Wilda S. 167 N. 4. 

^^ Eine ganz analoge Bestimmung hat das Recht der Insel 6ot- 
land für Unzucht mit ledigen Frauen: Gutalagh XXIII pr.: 'Wird ein 
Mann betroffen mit einer gotischen unverheiratheten Frau, den mag 
man in den Stock setzen und verhaften auf 8 Nächte, und seinen Freun- 
den Botschaft senden {nQOMtnajiu Tötg xa6€axaTg\)y dass sie ihm auslösen 
liand oder Fuss mit 6 M. Silber, oder den Theil abhauen lassen, wenn 
diese ihn glicht zu lösen vermögen \ Beim Ehebruch gibt dasselbe Ge- 
setz (XXIV 5) dem Berechtigten die Wahl, ob er * Leben oder Geld' 
haben will. Wilda a. a. 0. S. 813. — - Eine zweite Analogie bietet die 
Personalexeoution der XII tab. (III 5), über die Gellius XX 1 §46 berichtet: 
erat autem ius interea paciscendi, ac nisi pacti forent, habebantur in 
vinoulis dies sexaginta u. s. w. — Weitere Analogien bei Post, Bau- 
steine I S. 158 Abs. 1. 2. Grundlagen S. 414. — Eine früher dreitägige 
jetzt achttägige Frist für den Mörder zur Verhandlung über sein Löse- 
geld 8. nach Halevy im Dsohauf, Ausland 1874 S. 909. 912. 

^'^ Das Gesetz hätte von ayr^Q gesprochen, wenn es nur den Ehe- 
mann gemeint hätte; es spricht aber beim Eid vom khov und nnaxag 
n 87. 48. 

^ So erklärt sich wohl auch der Plural hXovoi II 84. 
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genommen sei, dass er also keinen Ehebruch begangen habe oder 
doch nicht beim Ehebruch ergriffen worden sei ^®, so hat der Ehe- 
mann bezw. sein Herr mit einem besonders starken Schwur ^ die 
Unrichtigkeit jenes Einwands, und die Eichtigkeit der Thatsacbe, 
dass er jenen beim Ehebruch gefasst habe, zu beschwören. Einer 
vorgängigen gerichtlichen Verhandlung und eines Eidurtheils des 
Bichters, ja der Anwesenheit des Eichters bei der Eidleistung 
wie in XI 49 ist nicht erwähnt. Trotzdem ist es wohl aus sach- 
lichen .Gründen und nach der Analogie namentlich des attischen 
und unterstützend auch der germanischen Eechte nöthig, sie als 
erforderlich zu denken. 

Diesen Schwur, der zu dem interessantesten gehört, was das 
Gortyner Gesetz uns kennen lehrt, muss der Verletzte zugleich 
mit anderen Personen, die oben^^ als Eidhelfer erklärt wurden, 
ausschwören. Auch darin zeigt sich eine Verwandtschaft mit den 
germanischen Eidhelfern, dass die rechte Zahl' der Helfer je 
nach der Bedeutung des Falls wechselt. Nur bestimmt sie sich 
in unserem Gesetz allein nach der Höhe der zu zahlenden Busse, 
also nach der Schwere der erhobenen Klage, was eine germani- 



^ Diess bedeutet ^toXeiaa^d^at II 86. 44, wie sich aus dem positi- 
ven Inhalt des Eides ergibt: er habe ihn ehebrechend festgenommen. Die 
Fortsetzung der Eidworte ' ^(oXtoad&^tti 6h fjirC können nichts Neues be- 
deuten, sondern sind nur dasselbe negativ ausgedrückt. Denn wenn 
nicht gerade das 'ehebrechend gefangen genommen sein* streitig wäre, 
80 brauchte das der Gefangenhaltende nicht zu beschwören. Da nun 
die Thatsache der Gefangennahme als solche feststeht, so kann streitig 
nur sein, 1) ob er Ehebrecher ist, und 2) ob er gerade beim Ehebruch 
(auf frischer That) und nicht etwa beliebig nachher gefangen genommen 
sei. Vollen Beweis bietet auch die Analogie des Attischen Rechts: leug- 
net der Gefangengenommene ein /noi/og zu sein, so stellt er bei den 
Thesmotheten gegen den, der ihn gefangen hat, eine yQatpv an, aSlxfoi 
ilQ/d-rjvm (OS uoi^ov, und kommt frei, wenn er diesen Prozess gewinnt. 
Verliert er ihn, so kann der Beklagte vor Gericht mit ihm thun, was 
er will, darf indess keine Waffe {(y/fioiSiotf) anwenden. Demosth. 
LIX 66 p. 1367. Heffter S. 179. Lipsius S. 409. — Waren diese Gründe 
nicht, so läge es nahe, doltaattd-d^ai (von 66log) zu lesen und an Fälle 
zu denken, wo der Ehemann selbst, um das Bussgeld zu erlangen, den 
Ehebruch begünstigt hat, u. dergl., Fälle, wie sie in der 1. 15 (14) § 1 
D. ad L. lul. de adult. 48, 5 behandelt sind. Aehnlich auch in Athen; 
s. Platner II S. 208. 

^ Unterschiede in der Stärke der einzelnen Eide auch anderswo, 
z. B. in Athen, s. Platner I S. 223. 

31 1. Theil, Kap. V S. 76 fg. 
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sehe Rechtsquelle mit den Worten ausdrückt: secundum quod de- 
buit solvere ita iuret ^^; der Stand des Busspflichtigen hingegen 
bleibt ohne directen Einfluss. Und zwar unterscheidet das Gesetz 
kurz und vollständig die Fälle so (II 38—44): 

1. vier Eidhelfer sind nöthig, wenn die Busse 50 Stat. oder 
mehr beträgt, d. h. in den 4 Fällen, wenn ein Freier mit einer 
Freien oder ein Sklave mit einer Freien einen einfachen oder qua- 
lifioirten Ehebruch (oben 8. 102 Nro. 2) begangen hat; 

2. zwei Eidhelfer sind nöthig beim Ehebruch eines Freien 
oder Sklaven mit der Frau eines Aphetären (BUsse 10 und 20 
Stat.); endlich 

3. beim Ehebruch eines Sklaven mit der Frau eines Sklaven 
(Busse 5 Stat.) hat der Herr des verletzten Sklaven mit einem 
Eidhelfer zu schwören ^^ 

II. Unzucht, II 16—20. 

Von der Unzucht ist nur ein einziger Fall erwähnt, woraus 
wohl folgt, dass die übrigen privatreohtliohe Bussen wenigstens 
nicht nach sich zogen. Die nähere Begrenzung des Falls ist 
zweifelhaft. Thatbestandsmomente sind: 

1. Thäter ist wohl der Freie, denn das Gesetz macht hier 
einen Abschnitt und erwähnt kein Subject. Dans der Sklave min- 
destens ebenso gebüsst ist, lässt sich annehmen. 

2. Object der Unzucht ist eine Freie. 

3. Die Handlung ist inKpigead^ai oYaprjV^ An den Versuch 
der Nothzucht zu denken scheint mir, so gut sich dem die Worte 
auch fügen, doch aus vielen Gründen ausgeschlossen, ich glaube 
vielmehr, dass Verführung, also ein nicht gewaltsames Stuprum 
mit einer auf Bitte und Forderung des Thäters einwilligenden 
freien Frau gemeint ist. 

4. diievovTog xadeoTa. Erklärt man diess, was sprachlich 
am nächsten liegt ^ wenn ein Verwandter davon hört', so enthalten 
diese Worte nicht; eine rechtliche Voraussetzung der Unerlaubt- 



8a L. Alam. Hloth. XXVIII 6; Siegel S. 189 u. ff.; freilich ist iu 
jener Stelle an einen Entschuldigungseid gedacht, nicht, wie bei uns, 
an einen Ueberführungseid. 

^ Die Genetive rdi nnsraCQMy rai soix^og in II 41. 42 geben den 
Fall an, aber nicht durch Angabe des Thäters, sondern des gekränkten 
Ehemanns. t6v nnaiav gehört nicht direot zu rcü ßoix^og\ anders oben 
II B2: da ist reu (ToiAcu der Ehebrecher, r^ ndarif sein Herr. 
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heit der Handlung, sondern eine factische Yoraussetzang ihrer 
Verfolgung, die natürlich nicht eintritt, so lange die zur Verfol- 
gung berechtigten Blutsfreunde nichts davon erfahren haben. Das 
ist aber überall der Fall, die Worte sind überflüssig, und dase 
sie gerade hier stehen, lässt sich nur dadurch erklären, dass diess 
Delict mit Einwilligung der Frau begangen wird und darum leicht 
geheim bleiben kann. 

Möglich wäre auch die andere Auslegung: während ein Ver- 
wandter auf die Frau achtet, d. h. während sie in der Muntschaft 
eines ihrer Blufgfreunde, des Vaters, Bruders u. s. w. steht. Wenn 
indess auch bei dieser Erklärung die Worte nicht überflüssig sein 
sollen, so muss man annehmen, dass die Gortynischen Frauen 
unter Umständen auch ganz selbständig und unbevormundet ge- 
wesen seien. Zu dieser Annahme wird man sich aber aus manchen 
Kücksichten schwer entschliessen. 

Beide Auslegungen lassen den treibenden Gredanken des 
Eechtssatzes erkennen: Unzucht mit einer ledigen Frau ist Ein- 
griff in das Familienrecht der Blutsfreunde, ist also Verletzung 
dessen, unter dessen Muntschaft sie steht, wie das auch die Auf- 
fassung anderer Eechte ist ^ ; an diesen ist daher auch die Busse 
zu zahlen. 

Die Rechtsfolge ist — verglichen mit den sonst hier ge- 
setzten Bussen — niedrig: 10 Stat. Diess ist desshalb bemer- 
kenswerth, weil nach attischem Eecht, wie man annimmt, die Ver- 
führung unbescholtener Frauen härter geahndet ist als selbst die 
Nothzucht, vielmehr dem Ehebruch gleich stand, wie denn auch 
der Begriff der (noix^ia darauf angewendet wurde ^^. 

m 

III. Kap. . Familienreeht. 

I. Hausherr und HausgrenosBen. 

Nur wenige Punkte des Familien-Personenrechts sind in un- 
serem Gesetz näher normirt. In der Hauptsache gleiches Eecht 
wie für die freien Familien gilt auch für die Häuslerfamilien, nur 



^ lieber die röm. actio iniuriarum s. Rein S. 861 Nro. 3; über 
griecfa. Recht Platner H S.211. Lipsias S. 404 N. 597. Ueber german. 
Rechte Wilda S. 812 ff. 817; die Satzung, derzufolge die Frau selbst als 
Verletzte erscheint, leitet Wilda S. 817 aus Einwirkungen der Mosai- 
schen Auffassung (II. Mos. c. 22, 15—16) her. Sonstige Rechte: s. 
Post, Geschlechtsgenossenschaft S. 81 ff. Bausteine I S. 270 ff. 

^ S. oben Note 2. 
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da68 hier überall die Gewalt des HausvorRtandes, weil derselbe 
Häusler ist, durch seinen Herrn ausgeübt wird. 

Herr des Hauses ist derVater^ Dass nach seinem Tode 
die Söhne das Schutzreoht über die Schwestern haben, lässt sich 
aus Folgendem schliessen: der Bruder wird neben dem Vater als 
der genannt, welcher der Schwester die Mitgift bestellt V 8, die 
Schwester einem Manne verlobt VIII 21 *, nach des Vaters Tode 
hat er für das unehliche Kind der ledigen Schwester zu sorgen 
(arg. IV 22); so lange er lebt, schliesst er — wie der Vater — 
das Eeoht der Verwandten auf die Erbtochter aus VIII 41 ; der Ehe- 
brecher, der im Hause des Bruders ertappt wird, zahlt doppelte 
Busse ebenso wie der im Hause des Gatten oder Vaters er- 
tappte II 21. 

Welche Stellung der Sohn der Mutter gegenüber einnimmt, 
sagt das Gesetz nicht; aus VI 12 und X 14 ff. ergibt sich nichts 
Sicheres. 

Hausgenossin ist vor allem die Frau. Das eheliche Güter* 
recht wird eingehend behandelt und bei dieser Gelegenheit auch 
Einiges über die Scheidung gesagt^, im Uebrigen erfahren wir 
von der Ehe kaum mehr als den Namen. Dass sie auch zwischen 
einer Freien und einem Sklaven möglich ist, wurde schon früher 
bemerkt (S. 65 fg.). 

Hausgenossen sind sodann neben den Adoptivkindern — 
da die Hauptbedeutung der Adoption im Erbrecht ruht, wird sie 
im Ansohluss an dieses in Kap. VI dargestellt werden — die leib- 
lichen Kinder. In dieser Hinsicht spricht das Gesetz eingehen- 
der nur über die Frage, wem die nachehelich und die ausserehe- 
lich geborenen Kinder zu Recht und Pflicht zustehen. Drei Fälle 
werden unterschieden : 

1. al tixoi yvva x^Q^^ovaa III 44. yvvä ist hier wie fast 
durchgängig im Gesetz ein freies Weib; 

2. ai j^oinrja t€xoi xrjqevovaa III 52. 

3. ctl 'KvaaiTO xai tixai ßoinTja [xri oTCviofxiva IV 18. 
Dieser letzte Fall ist mit bemerkenswerther juristischer 

Schärfe und Prägnanz dem zweiten gegenübergestellt. In allen 
3 Fällen ist die Frau zur Zeit der Geburt (Tfi'xot) nicht verhei- 



^ Meines Erachtens nicht hierher gehörig der Satz IV 28 ff. S. 
üben S. 57 N. 19, unten Kap. IV N. 8. 

2 Wie in Athen, s. Lipsins S. 505 N. 75. 
8 Unten S. 118 ff. 
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rathet, im Fall 3 aber war sie es auch zur Zeit der Schwänge- 
rung {nvaaiTo) nicht. Hier handelt es sich also um uneheliche 
Kinder im engeren Sinne. Demgegenüber sprechen die beiden 
ersten Fälle von während der Ehe wennschon vielleicht nicht 
ehelich concipirten d. h. vom Ehemann erzeugten Kindern: eine 
Frau wird während bestehender Ehe schwanger und gebiert nach 
geendigter Ehe. Ausdrücklich gesagt ist das freilich nur für die 
Häuslerin*, Fall 2, die Gleichheit der Ausdrücke beweist aber, 
dass auch Fall 1 so zu denken ist: der entsprechende Fall, dass 
eine freie unverheirathete Frau schwanger wird und gebiert, ist 
im Gesetz nicht berücksichtigt. 

XYjQBVovaa ist die Frau nach geendigter Ehe ^, und zwar 
nicht wie sonst die Wittwe sondern die geschiedene Frau ®, denn 
der Ehemann wird als lebend gedacht '^. Den analogen Fall, dass 
nach dem Tode des Ehemanns Kinder geboren werden, behandelt 
das Gesetz nicht: er ist auch minder wichtig, da dann in der 
Hegel über die Legitimität des Kindes kein Zweifel sein wird; 
bei der Scheidung aber, die doch häufig gerade mit Eücksicht 
auf vermuthete oder erwiesene Untreue der Frau geschehen sein 
mag, wird die Frage über die Ehelichkeit nachgeborener Kinder 
von Bedeutung. Auch für die Scheidung bespricht unser Gesetz 
nur die beiden regelmässigen Fälle: Ehe zwischen zwei Freien 
und Ehe zwischen Häuslerin und Häusler ^ nicht aber den nach 
VI 55 if. ebenfalls möglichen, dass eine Freie mit einem Sklaven 
verheirathet gewesen war. Hier verbleiben die nach VII 2 freien 
Kinder wohl jedenfalls der Mutter, die nach VII 3 unfreien Kin- 
der aber sind wohl nach Analogie der Hänslerkinder III 52 ff. 
zu behandeln. 

Das nachehelich geborene Kind soll dem früheren Ehemann 
in solennem Act zur Annahme angeboten werden, ihm persönlich, 
wenn er frei, seinem Herrn, wenn er unfrei ist, ersterenfälls vor 



* III 54 TW itvÖQog^ og uinvie (vgl. auch IV 3 «vtlv onvioi). Bei 
der freien Frau heisst es schlechthin t^ dv(^Ql III 45; incorrecter Weise 
fehlt das dem III 54 entsprechende og o^nvie. 

^ Dadurch ergibt sich der Zusammenhang mit dem im Gesetz 
vorhergehenden Abschnitt über das Güterrecht bei Endigung der Ehe. 
S. oben S. 42 Nro. 4. v 

^ Daher auch oben II 53 j^rigevaiog, 

'^ Beweis: die Freie bietet ihm das Kind an III 45, dieHäusleriu 
kann eine neue Ehe mit ihm schliesseo IV 3 fg. 

8 Beweis t^ ndgj^ III 54. 
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3, letzterenfalls — wie mit Sicherheit nach Analogie von I 40 
und II 33 zu ergänzen ist — vor 2 Zeugen. Die Anbietnng 
geschieht vor dem Haus des Gegners — sie ist ^ Zutragung — , 
und zwar durch die Mutter selbst^; mit ihr oder anstatt ihrer 
kommen, wenn sie frei ist, ihre nächsten Blutsfreunde, wenn 
sie unfrei ist, ihr Herr ^^. Nimmt der Gegner das Kind nicht 
an, 80 steht es der Mutter hezw. ihrem Herrn zu. Die Mutter — 
und ein gleiches Eecht hat auch wohl der Herr der Unfreien — 
kann das Sind, wenn sie es nicht erziehen will, straflos aussetzen. 
Der erfolglosen Zutragung, also der Nichtannahme gilt es gleich, 
und die Aussetzung ist busselos, wenn der Gegner keine feste 
Wohnung hat, wo die Zutragung bewirkt werden könnte^', und die 
Mutter (oder der Zutragende) ^ihn nicht gewahrt*, d. h. wenn er 
sich auch sonst nicht betreffen lässt ^^. Also die Zutragung soll 
am Hause des Mannes geschehen; ist er zufällig abwesend, so 
bleibt das gleichgiltig, da er jedenfalls durch die Leute seines 
Hauses davon erfährt. Hat er kein Haus, so muss die Zutragung 
an ihn selbst geschehen, wo man ihn trifft. Hat er weder ein 
Haus noch lässt er sich persönlich betreffen, so ist die Zutragung 
unmöglich und die Aussetzung erlaubt. Hierfür hat das römische 
Recht in 1. 1 pr. — § 2 D. de agnosc. et al. Hb. 25, 3 eine hüb- 
sche Parallele. Ein wahrscheinlich unter Yespasian ergangenes 
SC. Plancianum bestimmt, dass eine Frau, die sich nach der Schei- 
dung schwanger fühle, um Alimeute zu erlangen, diess dem Mann 
denuntiiren müsse — das Detail interessirt hier nicht weiter. Und 
zwar soll sie *denuntiare ipsi marito vel parenti in cuius potestate 
est, aut domum denuntiare ^^, si nullius eorum copiam habeat\ 
Das ist ganz der Begriff unseres ^wenn sie ihn nicht gewahrt'. 



® Wie aus IV 9 — 17 (s. unten) hervorgeht. 

*® Die EUutsfreunde und der Herr nehmen die gleiche Stellung 
ein; s. oben S. 61 fg. — (ti im^jlfvaav in III 51 fg. kann nicht heisson 
*wenn sie zutrugen*, so dass ihre Mitwirkung bloss facnltativ wäre; denn 
dieser «/-Satz bezieht sich grammatisch zunächst und auch auf die Zeu- 
gen ; deren Zuziehung aber ist in III 46 ausdrücklich vorgeschrieben. 

^^ Wobei nicht verlangt ist, dass das Haus ihm gehöre, denn sonst 
müssto statt des Dativs ^ in IV 14 der Genetiv stehen. 

12 IV 14—17. Wir denken das ^ in Z. 16 als 'wenn*. Denkt 
man es als *oder', so statuirt das Gesetz zwei Ausnahmefalle: 1) er 
hat kein Haus, 2) er hat ein Haus, lässt sich aber nioht betreffen. 

*^ Zu dieser Phrase vgl. Brissonius de V. S. s. v. denuntiare § 3, 
Guiacius obs. VH c. 15; ferner die L. lulia municip. Z. 35 ff. 
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^Domum' erklärt Ulpian I.e. §2 als den *fixirten Wohnsitz' des 
Mannes ^*. 

Setzt die Frau das Kind hingegen aus, ohne dass sie es 
dem Gegner ordnungsmässig zugetragen hat und ohne dass dieser 
Ausnahmefall vorliegt, so soll sie im Fall des Freien eine Busse 
von 50, im Fall des Unfreien ^^ von 25 Stat. ^^ zahlen. Dieser 
Freie oder Unfreie ist entweder das Kind oder, was vorliegenden 
Falls auf dasselbe hinauskommt, der frühere Ehemann. Daraus 
ergibt sich zugleich, dass mit der Frau, yvva, voi\ der hier die 
Eede ist, nicht hlos wie sonst in unserem Gesetz ^'^ die freie Frau, 
sondern auch die Häuslerin gemeint ist. Correct ist freilich das 
Gesetz an unserer Stelle nicht. Denn während wir doch wohl 
den Herrn als Prozesspartei denken müssen, heisst es doch von 
der Häuslerin ac xa rixad-ij, was daher zu interpretiren ist als 
'wenn sie tiberführt wird*, und während nach IV 7 der Herr der. 
eigentlich Zutragende ist (rov STteke 'aavTa), erscheint sie in IV 
9 — 17 selbst als Subject der Handlung. 

Die Bussdrohung richtet sich nur gegen die Mutter, nicht 
auch gegen die Verwandten oder den Herrn. Trifft diese, wenn 
sie gegen den Willen der Mutter das Kind aussetzen, härtere Busse? 

Die Busse wird gezahlt von der Frau (IV 9 — 12). Die Häus- 
lerin zahlt selbst, da sie ja vermögensfähig ist. Empfänger der 
Busse ist der frühere Ehemann, bezw. wenn er unfrei ist, sein 
Herr; denn wir haben hier wie sonst in unserem Gesetz die Busse 
nicht unter einem strafrechtlichen, sondern unter einem privat- 
rechtlichen Gesichtspunkt anzusehen: Verletzung der Rechte des 
Vaters. Ob die Frau daneben noch öffentlich bestraft wurde, er- 
gibt sich aus unserem Gesetz nicht mit Sicherheit; man möchte 
eher auf ein Nein schliessen. Auch das Alterthum hat die — 
dem Vater freilich gestattete ^® — Aussetzung eines Kindes, 
wenn sie durch einen unberechtigten Dritten, daher insbesondere 



1* Vgl. Glück, CommenUr 28 S. 90 N. 19. 

15 iXev&^Qiü IV 11, ötülü) IV 13, Genetive der Fallangabe wie in 
I 3. 4. 8. 28. 31. II 38. 39. 41. 42. IX 47 ff. 

1^ Dasselbe Verhältniss der Bussen wie in I 3 ff. 

1'' yvva sogar in strictem Gegensatz gegen soixtja s. III 44 vergl. 
mit III 52; II 45 vergl. mit III 41. 

18 Griech. Recht: Lipsius S. 528. Leist S. 59 fg. Rom. Recht: Rein 
S. 439 ff. Kap. II; german. Rechte: Wilda S. 725 fg. üeber fremde 
Rechte s. Post, Anfange S. 90 fg. Geschlechtsgenossensenschaft S. 137 ff. 
Bausteine II S. 121 fg. 



C^rr- 
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auoh durch die Mutter gegen den Willen des Vaters geschah, 
im Falle dadurch erfolgenden Todes des l^indes als strafbare 
Tödtung aufgefasst ^^. Aber daas das Leben eines unehelichen (in 
unserem Fall: vom Vater nicht anerkannten) Kindes auf tieferen 
üulturstufen nicht vollwerthig angesehen und geschätzt wird, da- 
für bieten sich auch in anderen Bechten Belege ^^. 

Ist das zurückgewiesene Kind nicht ausgesetzt worden, so ver- 
bleibt es der Mutter bezw. deren Herrn ; der Ehemann bezw. sein 
Herr hat sein Recht verwirkt und ist seiner Pflicht für das Kind zu 
sorgen ledig. Eine besondere Bestimmung gibt indess IV 3 — 6 für 
Häuslerehen. Der Herr des Häuslers gewinnt trotz der Zurückwei- 
sung Eecht und Pflicht über das Kind — beide Gesichtspunkte wir- 
ken hierbei wohl zusammen — zurück, wenn der geschiedene Häus- 
ler die Häuslerin binnen eines Jahres (wohl seit der Scheidung) wie- 
derum heirathet^^. i\? avT(^ rnnss bedeuten: so dase er dadurch 
demselben Herrn, dem er gehörte und gehört, auoh sie zum zweiten 
Male als Häuslerin zuführt. Es ergibt sich hieraus vielleicht, 
dass die heirathende Häuslerin in die G-ewalt des Herrn ihres 
Mannes trat. Für die Ehe zwischen freien Personen ist eine gleiche 
Bestimmung nicht im Gesetz: wohl desshalb, weil hier bei wieder- 
holter Ehesohliessung die Frau von selbst nebst ihren Kindern in die 
Gewalt ihres Mannes kommt, oder weil die Frau es in ihrer Macht 
hat, das Nöthige zu verabreden. Es ist vielleicht nicht zu kühn, 
so weiter zu schliessen: wenn zur Eheschliessung zwischen zwei 
Häuslern Zustimmung der beiderseitigen Herren nöthig wäre, so 
würde auch für den Fall der Häuslerehe die angezogene Be- 
stimmung überflüssig sein ; denn die beiden Herren würden ja 
über die Zugehörigkeit des Kindes vertragsmässig bestimmen 
können. Jener Passus des Gesetzes macht demnach wahrschein- 
lich, dass die Zustimmung der Herren zur Eheschliessung von 
Häuslern nicht erforderlich ist — was auch zu den Sätzen VI 55 ff. 
gut passt. 

Nach III 49 und IV 6 sollen in einem etwa entstehenden 
Prozess bei der freien Frau die Verwandten und die 3 Zeugen, 
bei der Häuslerin ihr Herr und die 2 Zeugen näher zum Eide 



id Born. Recht: Rein S. 489 Kap. I. German. Rechte: Wilda S. 727. 

» S. Post, Grundlagen S. 177 N. 8, 175 N. 5, 176 N. 1. 

^ Diess ist wie eine Art Legitimation des Kindes per subscquens 
matrimouium. — Man vgl. noch die Redintegration der dos durch er- 
neute Ehesohliessung der geschiedenen Gatten im röro. Rocht. L. 40 D. 
de I. D. 28, 3. Beohmann, Dotalrecht II S. 188 ff. 405 fg. 

8 
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sein. Ich verstehe das dahin ^: wenn der Ehemann oder dessen 
Herr nach erfolgter l^Tlchtannahme nachher noch das lebende Kind 
selbst oder Busse wegen der etwa stattgehabten Aussetzung ver- 
langt, so sollen die Verwandten oder der Herr der Frau, welche be- 
klagt sind ^^, nebst den bei der Zutragung zugezogenen Solennitats- 
zeugen als ihren Eidhelfern schwören, dass das Eind dem Gegner 
ordnungsmässig angeboten und von ihm nicht angenommen wor- 
den sei^; schwören sie, so verliert der Gegner den Prozess. 

Die Schlussbestimmung IV 18 — 23 bezieht sich auf die von 
einer unverheiratheten Häuslerin concipirten und geborenen Kinder. 
Eine Untersuchung der Vaterschaft hat nicht Statt, rechtlich sind 
sie filii sine patre^^; nach dem Satz partus sequitur ventrem fol- 
gen sie dem Eechte der Mutter: lex naturae est, ut qui nascitnr 
sine legitimo matrimonio matrem sequatur ^. Nach unserem Ge- 
setz stehen sie dem Herren des Vaters zu. Unter diesem * Vater 
ist nicht etwa der Vater des Kindes, der vielmehr semper incertns 
ist ^'^, sondern nur, wodurch aliein Klarheit in diese Bestimmungen 
kommt, der Vater der unehelich gebärenden Häuslerin zu ver- 
stehen ; an seinen Herrn fällt das Kind ; lebt er selbst nicht mehr, 
so fällt es an die Herren der Brüder, und zwar wie mit Sicher- 
heit zu ergänzen ist, der Brüder der Frau, nicht der Brüder ihres 
Vaters, an die man aus anderen Eücksichten (s. VII 19) denken 
könnte. Mit diesen Sätzen eröffnet sich ein interessanter Einblick 
in die Rechtsstellung der Häusler. Wären sie Sklaven im römi- 
schen Sinne, so stünde das Kind zweifellos lediglich dem Herrn 
der Häuslerin zu. Nach unserem Gesetz bilden auch die Haus- 
1er rechtlich anerkannte Familien nach gleichem Recht wie die 
Freien; sie haben vollgiltige Ehen (II 27. III 41. 52. IV 4); 



22 S. oben S. 72 fg. 76 fg. 

23 Dass der Herr Partei, nicht Zeuge ist, wird nicht zweifelhaft 
sein nach der Rechtsstellung des Sklavenherrn in unserm Gesetz; dass 
die Blutsfreunde Partei, nicht Zeugen sind, ergibt sich aus ihrer Gleich- 
stellung mit dem Herrn und aus ihrer Klägerrolle in dem Falle VH 43 fg. 

2* Daher wurde «/ inriXivauv III 51 — 52 mit *ob sie zutrugen' über- 
setzt. S. oben Note 10. 

25 Vgl. Gai. I 64. 

^ ülp. in 1. 24 D. de statu hom. 1, 5. Die römischen Juristen 
rechnen diesen Satz zum ius gentium. Ueber andere Rechte s. Post, 
Grundlagen S. 175 ff. 

2^ Auch in den vorigen Fällen war, weil auch dort gerade die 
Vaterschaft zweifelhaft ist, nirgends vom nartiQ des Kindes, sondern 
immer nur vom «^ij^), dem geschiedenen Ehemann^ die Bede, III 45. 54. 



uneheliche Kinder. — Das Frauengat. llß 

Familienhanpt ist der Vater, nach seinem Tode seine Söhne; die 
Töchter gehören daher, so lange sie unverheirathet sind, in das 
Hans des Vaters, nach seinem Tode in das Haus seiner Söhne, 
ihrer Brüder; durch die Heirath treten sie in das Haus ihres 
Mannes ein (ohen S. 109). Die Kinder der Tochter theilen das 
Recht ihrer Mutter: sie stehen also dem Ehemann der Frau, 
oder wenn sie unverheirathet ist, dem Vater, oder, wenn dieser 
todt ist, den Brüdern der Frau zu. Da nun Mann, Vater, Bruder 
als Häusler unter ihren Herren stehen, so steht auch die Häus- 
lerin mit ihren Rindern unter den Herren ihres Familienvorstands, 
also ihres Ehemanns, ihres Vaters, ihrer Brüder; und das sagt 
unser Gesetz. 

n. Bheliohes GHiterreoht. 
I. Grundoedankea. Das Franeagut während der Ehe^. 

Der G-rundgedanke des ehelichen Griitterrechts ist für öortyn 
entgegen dem der germanischen Rechte derselhe wie für Athen 
und Rom: die Ehe hat an sich keinen Einfluss auf die heiden 
Vermögen der Ehegatten; die Vermögen bleiben rechtlich völlig 
getrennt und daher auch auseinander gehenden rechtlichen Schick* 
salen unterworfen. 

Das Vermögen, welches die Frau dem Gatten zubringt, i^t 
entweder Erbgut^® oder Mitgift. Diese Mitgift ist indess nicht 
Mitgift im Sinne der römischen dos: sie wird nicht dem Manne 
sondern der Frau bestellt ^^; auch gelten für sie keine besonderen 
Grundsätze: alles Vermögen der Frau, Erbgut wie Mitgift, steht 
vielmehr während der Ehe, soviel wir sehen, unter gleichem 
Recht — das Gesetz spricht einfach von Memlhrigen\ ohne einen 
Unterschied zu machen, wie ihn das römische Recht zwischen dos 
und parapherna ^^ kennt. Die Mitgiftsbestellung '^ geschieht durch 
den Hausvorstand der Frau, also ihren Vater, eventuell ihren 



^ Material su 1 und 2: vor Allem Gaillemer, La refttitution de la 
(lot k Athenes, in 'M^moires de Paoad^mie de Gaen* 1868 S. 107 <- 146 
(danach oitire ich) und separat (in Antiqu. jurid. d'Athdnes). Sodann: 
Platner II 8. 260 fiP. 270 ff. Lipsius II S. 510—626. Thalheim S. 66-68. 
Vgl. auch Lcifit S. 76 ff. 

» V 4 anoknxovaa (?). 

" IV 49fg. : T^ onwofi^vtf'y ferner V 1 — 2. 
" w Vgl. 1. 9 § 8 D. de I. D. 23, 3 ; c. 8 C. do pact. conv. 5, 14. 

82 IV 48-V 1. 
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Bruder**; und zwar ist der Bestellungsact entweder — wie bei 
den Römern** — unmittelbare Hingabe, didovai, oder Versprechen, 
inianevdeiv *^. Verpflichtet die dos zu bestellen ist der Vater 
nicht*®; bestellt er sie aber, so ist ihre Höhe nach Maximum**^ 
und Minimum*^ gesetzlich fixirt: sie ist nämlich gleich dem Erb- 
theil der Tochter, d. h. etwa gleich dem halben Erbtheil des 
Sohnes ; mit anderen Worten : die dos-Bestellung durch den Vater 
ist nichts als eine Abschichtung des Kindes, eine anticipirte Erb- 
folge. Daher erbt denn auch die von ihrem Vater dotirte Tochter 
bei seinem Tode nicht mehr mit — diess geht als Meinung des 
Gresetzes mit Sicherheit aus dem Zusammenhange hervor. 

Diese Bestimmung über das Maass der Mitgift ist erst eine 
Neuerung unseres Gesetzes; sie war nothwendig gemacht, weil 
ebenfalls erst unser Gesetz den Töchtern das Erbrecht gegeben 
hatte, das ihnen bisher fehlte *^. Damit erklärt sich dann der fol- 
gende Satz IV 52 — V 1: er schliesst ausdrücklich die rückwir- 
kende Kraft aus. Wenn ein Vater der Tochter bei der Heirath 
vor Erlass dieses Gesetzes durch datio oder promissio eine Mit- 
gift bestellt hat*®, so bleibt das in Giltigkeit: die Tochter be- 
kommt oder erhält diese Mitgift. Dafür findet dann aber auch 
die neue Bestimmung, durch welche die Frauen Erbrecht erhal- 
ten, ebenfalls keine Anwendung auf sie: sie gilt als abgefunden. 
Hierin liegt zweierlei: war die Mitgift grösser, als diess Gesetz 
erlaubt, so bekommt bezw. behält die Tochter sie doch; war sie 
kleiner, so erbt die Tochter trotzdem nicht mehr mit. 

Von Interesse ist es übrigens, dass jene dem attischen Kecht 
unbekannte Bestimmung über das Maass der Mitgift von Ephoros 
bei Strabo, freilich, was auf einer unrichtigen Verallgemeinerung 



^ o nferriQ IV 49; nojQog ^ a^difiio V 2—3. 

^ Dos aut datur . . . aut promittitur ülp. fr. VI § 1. 

85 IV 49. 50. 52. V 2. 3. 

^ IV 48: «f xtt Xy Jo/nriv; IV 28 fitj Inavavxov ri/nriv, 

37 IV 61 : nliova ö^ fi^, 

^ IV 50: SoTto xttra ja iyQttfi^ivtt] das kann nur heissen den 
ganzen Erbtheil, nicht weniger; sonst würde hier wie anderwärts wohl 
ein ri fiftov (vgl. I 36. X 16) dabei stehen; auch stimmt die gleich zu 
besprechende Strabo-Notiz mit dieser Auffassung. 

3ö Beweis V 1-9. unten IV. Kap., II. 

^ TrQoS^S^ Müixs IV 52 ; der Indicativ, wie in XII 16, beweist diese 
Auslegung. Wäre gemeint: vor seinem Tode, nQo&d^ = ^tobg itov IV 49i 
so müsste ^oirj stehen wie in X 17. 
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beruhen kann, für Kreta überhaupt, noch als geltend erwähnt 
wird **. 

Auch während der Ehe behält die Frau das Eigen thum an 
dem ganzen Frauengut ^^. Die Früchte dienen wohl ohne strenge 
juristische Trennung zum Unterhalt der Familie. Wem das Eigen- 
thum an diesen Früchten und ebenso an dem von der Frau durch 
ihre Arbeit während der Ehe Erworbenen als zuständig gedacht 
wird, tritt nicht klar iiervor. Ob der Mann die Verwaltung hat, 
ist nicht gesagt: die Wendungen VI 9 ff. 32 ff. lassen sich sowohl 
dafür wie dagegen verwenden; eher dagegen spricht das irci t^ 
yvvaixi qf.ii^v ra XQTj^ata in VI 18. Jedenfalls ist dem Manne 
Verkauf und Verpfändung von Sachen seiner Frau verboten: diese 
Geschäfte sind nichtig ^^ Ein gewisses Verfügungsrecht behält 
die Frau zweifellos, denn sie kann ihr Vermögen sicher von 
Tod es wegen und wahrscheinlich auch bei Lebzeiten unter ihre 
Kinder vertheilen, ist sogar unter Umständen dazu verpflichtet^^. 



2. Da8 FrauengHt bei Eidigiag der Ehe ^. 

Ausführliche und systematisehe Behandlung finden wir über 
die Frage nach den Schicksalen des Frauenguts bei geendigter 
Ehe. Doch ist von dem Fall der Ehe zwischen einer Freien und 
einem Häusler (vgl. VII 1 ff.) nicht die Eede; für die Ehe zwischen 
Häusler und Häuslerin ist III 40 — 43 die einfache Bestimmung 
gegeben, dass, ob die Ehe nun durch Scheidung oder durch Tod 
des Mannes getrennt wird, die Häuslerin lediglich ihr Einge- 
brachtes zurückerhält. Und wie» wenn die Häuslerin stirbt? mit 
einigem Zwang lassen sich die Worte auch von diesem Fall ver- 
^ stehen ( — die Ehe der Häuslerin wird geendigt bei Lebzeiten des 



** Strabo Geogr. X o. IV § 20: (piQvri (T iat(v^ nv aS€X(pol tSat, 
ro rjfÄiav T^s tov aS^ltpov fi€(}(^os. Ausbeute für unser Gesetz gewährt 
seine Darstellung (oap. IV) sonst kaum; jene privatrechtliche Notiz steht 
ganz vereinzelt. 

^ Beweis der immer wiederkehrende Ausdruck ra /*« avräs 11 46. 
49. 111 26. 82. 86. 42. IV 26, ra ^«re^ia VI 34. XI 44; ra xQ^f^f^ra 
fj^rjv inl r$ yuvtaxC VI 16 fg. 

« VI 9 ff. 18. 8. unten VII. Kap., V. 

M IV 26 ff. S. unten lU. Kap., III 1 und IV. Kap., I 8. 

^ II 46 — III 44. Heber den Zusammenhang dieses Abschnittes 
mit dem vorigen s. oben S. 42 Nro. 3. 
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Mannes — ); jedenfalls wird wohl gleiches Recht auch hier gelten. 
Für die Ehen zwischen Freien gilt folgendes Recht: 

I. Trennung der Ehe durch Scheidung, 
(n 45— m 1. XI 50— XII 1.) 

Bei der Scheidung sind an sich folgende Fälle als möglich 
zu denken: 

a. Die Scheidung geschieht consensu, d. h. durch gütliche 
Uebereinkunft. 

b. Die Scheidung geschieht einseitig durch den Mann (die 
attische &7t6nef.i\pig) und zwar entweder willkürlich oder wegen 
Vergehens der Frau oder aus anderen Gründen gerechtfertigt. 

c. Die Scheidung geschieht einseitig durch die Frau (die 
attische drcolstipig), und auch hier entweder willkürlich oder 
wegen Vergehens des Mannes oder sonst gerechtfertigt*®. 

Das Gresetz unterscheidet nun diese Fälle nicht, sondern 
spricht blos davon, ob der Mann aiTiog der Scheidung sei oder 
nicht. aLTtog kann nicht schlechthin als Ursache gedacht wer- 
den, denn Ursache ist der Mann auch, wenn er die Frau aus ge- 
rechtem Grunde verstösst; für diesen Fall aber könnte er nicht, 
was er doch als atTiog soll, Busse zahlen müssen. Also ist ai- 
Tcog gleich Schuld. Schuld an der Scheidung kann nun der Mann 
in zweierlei Weise sein: insofern er die Frau grundlos verstösst, 
oder insofern er ihr Grund gibt ihn zu verlassen. Wenn Beides 
mit acTcog gemeint ist, so muss gefolgert werden, dass die Frau 
sich auch ihrerseits vom Manne scheiden darf*'' — ob freilich nur 
aus rechtfertigenden Gründen oder ganz beliebig, bleibt zweifel- 
haft. In VIII 20 ff. ist ein Fall erwähnt, wo die Erbtochter sich 
von ihrem Gatten scheidet gegen Verlust eines Theils ihres Ver- 
mögens: der rechtfertigende Grund liegt dort wohl in ihrer Qua- 
lität als Erbtochter. — Wir unterscheiden dem Gesetz gemäss: 

1. Scheidung mU Schuld des Mannes. Die Frau soll er- 
halten: 1) was sie eingebracht hat, sei es bei Eingehung der Ehe 
(so, zu eng, II 47), sei es später, sei es Mitgift, sei es Erbgut ; 
2) ferner die Hälfte der Frucht, die aus diesem ihrem Einge- 



1 



^ Auch Scheidung durch Willen des Vaters? Caillemer S. 134. 

*^ Dazu stimmt auch der Ausdruck 6taxQlv(ovtai II 46 gut: sie 
scheiden sich, nicht: er scheidet sich von ihr. xqi^ von derHäuslerin 
in III 41 lässt vielmehr auf Scheidung durch den Willen des Herrn des 
Häuslers schliessen. 
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brachten stammt. Gemeint sind wohl die fructus extantes; denn 
die Früchte dienen an sich zum Unterhalt der £hegatten, eine 
Restittttionspflicht kann sich nur auf die nicht verbrauchten Früchte 
beziehen. Daher auch das Präsens ai x* tj in II 49. Diess 
Präsens beweist zugleich, dass '^ctQTtoq hier^^ nicht etwa wie an 
anderen Stellen^® der künftige Niessbrauch ist, dessen Hälfte dem 
Manne etwa zustehen sollte. 3) Die Hälfte des 'Eingewebten', 
d. h. dessen, was die Frau durch ihre eigene Arbeit erworben 
hat: 'Jetzo sass ich des Tags und wirkte am grossen Gewebe^ 
Od. XIX 149. avL x' rj II 51 fg. bedeutet wohl: welcher Art Sa- 
chen es auch sein mögen. 4) 5 Stateren Busse. 

2. Scheidtmg ohm Schuld des Mannes, Wenn der Mann 
aber nicht Schuld ist, also wenn die Frau ihrerseits Schuld ist 
oder bei gütlicher Uebereinkunft, was dann? Die Antwort ist 
zunächst von der Auslegung des II 54 folgenden Satzes abhängig: 
*^ behauptet der Mann nicht Schuld zu sein, so soll der Bichter 
schwörend entscheiden*. Ergänzt man ^über Art und Mass der Ee- 
stitutionspflicht\ so ist die Antwort klar: bei Schuld des Mannes 
Bestitution nach der obigen Bestimmung, bei Nichtschuld Resti- 
tution nach richterlichem Ermessen. Verwirft man diese bequeme 
aber bedenkliche ^ Auslegung und ergänzt man ' über die That- 
sache, ob der Mann aüiog ist oder nicht* ^\ so liegt die Antwort 
in diesem Satz nicht und muss im vorhergehenden gesucht werden 
— oder das Gesetz hat überhaupt keine Antwort geben wollen. 
Sucht man sie im vorhergehenden Satz, so bieten sich zwei An- 
nahmen dar. Man kann die Worte Z. 52— 53 'wenn der Mann Schuld 
ist an der Scheidung' nach ihrer Stellung am Schluss der ganzen 
Restitutionsanordnung auffassen als Bedingung für die ganze Re- 
stitutionspflicht zu 1 — 4 ^2, oder nur für die zu 4 genannte Ver- 
pflichtung zur Zahlung der Zusatzbusse '^^. Bei letzterer Auffas- 



^ Und dementsprechend auch in HI 27 und HI 35. Auch in V 
39 bedeutet xkqttos wohl die vorhandenen Früchte. 

^® yil 89 fg. VUI 60, abwechselnd mit dem gleichbedeutenden 
imxttQnCft VII 33. [VUI 45.] XII 29. 

^ Gegen sie spricht: statt ai ik (fuv(oi afnos f^h fif^V^ Z. 54 fg. 
mÜBste es heissen wie Z. 52 fg.: tti cT' afnog fxri etrj, 

« Aehnlich I 11—13. 

^ Dann müsste aber correcter Weise dieser Wenn-Satz gleich 
hinter dem ersten Wenn-Satz Z. 45 — 46 stehen. 

^ Dann müsste aber correcter Weise dieser Wenn-Satz in Z. 52 
zwischen »ai und n^vre atnxtiQavg stehen. 
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sang ergibt sich, dass der Mann, wenn er nicht Schuld ist, doch 
die ganze Restitution wie oben, nur mit Ausnahme der ^ Stateren, 
zu leisten hat, insbesondere also auch dann, wenn die Frau an 
der Scheidung Schuld ist. Dieses Kesultat ist schwerlich richtig; 
es ist nicht anzunehmen, dass die Frau in diesem Falle keine 
Nachtheile erlitten habe : sonst stünde sie ja besser als der Mann, 
der im entsprechenden Falle 5 Stat. Busse zahlen muss. Verliert 
ja doch auch die Erbtochter, wenn sie sich scheiden will, nach 
VIII 20 ff. einen Theil ihres Vermögens an den Mann. Fasst man 
die Schuld des Mannes hingegen als Bedingung für die ganze 
Restitutionspflicht, so könnte man durch argumentum e contrario 
schliessen, dass der Mann, wenn er nicht Schuld ist, überhaupt 
garnichts zu restituiren hat. Auch diess Resultat befriedigt nicht; 
denn bei gutwilliger Scheidung kann die Frau schwerlich Ver- 
mögensnachtheile erlitten haben. Sind hiernach beide Erklärungen 
sachlich zu verwerfen, so ergibt sich nur der Ausweg: für den 
Fall, dass der Mann nicht atziog der Scheidung ist, hat das 
G-esetz nichts bestimmt sondern es beim alten Recht belassen. 
Was diess alte Recht war, wissen wir nicht, wie auch für Athen 
dieselbe Frage streitig ist ^; leicht sich darbietende Vermuthungen 
auszusprechen ist werthlos. 

ti2jcr.. -^uf d^6 Scheidung überhaupt bezieht sich auch wohl die 
unvollständig erhaltene Bestimmung des Nachtrags XI 50 — XII 1 ^, 
die vielleicht diess bedeutet: verstösst der Mann die Frau, so hat 
er behufs des möglichen Rechtsstreits über das Frauengut, für 
dessen Schicksal die Schuldfrage ja entscheidend ist, den Schei- 
dungsgrund vor Zeugen ihr selbst, dem Richter und demMnamon 
in bestimmter Frist anzukündigen. 



^ Für die willkürliche Scheidung des Mannes ist die Restitutions- 
pflicht der dos bezeugt, Demosth. LIX 52 p. 1362 xarn lov vofiov, og 
xfXivsiy ittv anonifjLnrji rijy ywaTxaf anoSiSovai rrjv nQÖixn\ ebenso für 
die der Frau, Demosth. XXX 8 p. 866 und andere Stellen; s. Lipsias 
S. 519 N. 114; bei Scheidung wegen Schuld der Frau fehlen directe 
Zeugnisse. Vgl. Caillemer S. 131 N. 6; Thalheim S. 67 N. 3; Lipsius 
S. 519 N. 114; von früherer Literatur die bei Thalheim Citirten und 
Gans S. 305 fg. 

^ Sie bezieht sich wohl nicht blos auf den dort vorher behan- 
delten Streit über Entwendungen bei Gelegenheit der Scheidung: eine 
Verbindung durch xal oder 6i mit dem Vorhergehenden fehlt, wenn 
man die Worte ort x' inixaXy zum Folgenden, und ist nicht bezeugt, 
wenn man sie zum Vorhergehenden zieht (wo sie auch entbehrlich sind). 
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IL Endigung der Ehe durch Tod. 

Hier ist zu unterscheiden, ob durch Tod des Mannes oder 
der Frau, und in beiden Fällen, ob Kinder da sind oder nicht. 

1. Durch Tod des Mannes, Ein Erbrecht hat die Frau 
gegenüber dem Manne nicht, weder neben noch hinter den Kin- 
dern, wie das hie und da in Griechenland der Fall gewesen ist'^^ 
ebensowenig wie der Mann gegenüber der Frau. Als Ersatz für 
das mangelnde Erbrecht der Frau kommt eine Schenkung des 
Mannes an . sie vor, welche unten näher zu erörtern ist. 

a) Es sind Kinder vorhanden (III 17—24). Die Frau 
bleibt mit den Kindern zusammen wohnen, ohne sich mit ihnen 
auseinanderzusetzen, da ja ihr Vermögen doch einmal an ihre 
Kinder kommt. Dass ihre Söhne dabei Vormünder über sie wer- 
den, sagt unser Gesetz nicht (s. oben S. 109); jedenfalls haben 
sie keine andere Stellung als der Gatte hatte: das Verbot die 
Sachen der Frau, ihrer Mutter zu verkaufen und zu verpfänden, 
VI 12, die Schenkungsbeschränkung, X 14 ff., das Becht das 
Vermögen unter Lebenden und von Todeswegen an die Kinder 
zu vertheilen, IV 26 ff., gilt auch für das Verhältniss zwischen 
der Wittwe und ihren Söhnen, wie es für das zwischen der 
Frau und ihrem Gatten galt. Will die Frau aber eine zweite 
Ehe eingehen, so darf sie das, und dann erhält sie ihr Vermögen 
heraus: das Eingebrachte, aber nichts von den Früchten, nichts 
von der Errungenschaft, welche vielmehr den Kindern verblei- 
ben ^^, und erhält zugleich die erwähnte Schenkung ihres Mannes. 

b) Es sind keine Kinder vorhanden (III 24 — 31). Die 
Frau erhält 1) das Eingebrachte, 2) die Hälfte ihrer Errungen- 
schaft, 8) von der Frucht einen Kopftheil zusammen mit dem 
oder den Erben ihres verstorbenen Gatten, also seinen Brüdern 
u. s. w., 4) die Schenkung ihres Mannes. 

Der Unterschied von den bei der Scheidung geltenden Be- 
stitutionssätzen liegt, abgesehen von der Schenkung, die bei der 
Scheidung nicht vorkommt, in der Bestimmung der Früchte. 
Dort erhält sie die Hälfte, hier nur Kopftheil. Aber es ist viel- 



^ In Erythrae, vielleicht auch in Delphi; s. Thalheim S. 57 N. 
In Born hatte die Frau nach altem Givilrecht kein Erbrecht, nur in- 
sofern sie in manu war, erbte sie looo üliae familias. Das Prätor. Bucht 
gab ihr dann ein Erbrocht hinter den Gognaten (bonorum possessio 
uude vir et uxor). 

^^ Daher heisst es III 23: r\ itiv tixvtav. 
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leicht Dothwendig anzunehmen: dort die Hälfte der aus ihrem 
eignen Vermögen vorhandenen Früchte, hier hingegen einen Kopf- 
theil aller, sowohl der aus ihrem eignen wie der aus dem Ver- 
mögen ihres Mannes stammenden Früchte. Denn dort sagt das 
Gesetz (II 49, und übereinstimmend später III 35): tu Y.aQnd 
ca x' r^ ig tüv jüv avzag %Qri(iaTtov\ hier hingegen lieisst es 
TÜ xaQTtdß TÜ Evdo&ev. Dass hiermit ein Unterschied nicht an- 
gedeutet sei, ist schwer glaublich, evdod-ev ist = von drinnen 
heraus, gibt also hier die Herkunft des TtaQTVog an, ist also = 6x 
Tiüv XQti^iatijJV, Ein G-egensatz etwa gegen die Früchte der Land- 
wirthschaft, den man gemäss dem ivdo^iSiar in II 11^ vermuthen 
könnte, kann nicht gemeint sein, weil sonst eine gleiche Klausel 
rationeller Weise auch in den anderen Fällen, wo es sich um 
Bestitution des xaQTtog handelt, stehen müsste. Der Nachtheil, 
dass die Frau hier nur einen Kopftheil bekommt, wird dann 
durch den Vortheil aufgewogen, dass der Kopftheil von dem 
Ganzen berechnet wird. Verwirft man diese Auslegung, die 
keineswegs unzweifelhaft ist, so muss man evöodsv einfach den- 
ken als = ig Toiv ßüv avjäg XQ^^ctvwv, Juristisch rationell ist 
•diese Abweichung in keinem Fall. Ist einmal der Gedanke da, 
dass das Eingebrachte der Frau mit zur Bestreitung der Ehe- 
lasten dient, also seine Früchte an Mann und Frau gleichmässig 
fallen, und folgert man daraus, dass bei Lösung der Ehe die 
fructus extantes halbirt werden, so muss diese Halbirung nun 
auch, abgesehen von besonderen Rücksichten .wie denen auf die 
Kinder (III 18 ff.), überall gleichmässig eintreten, also nicht blos 
zwischen Mann und Frau (so in unserem Gesetz II 48), und nicht 
bios zwischen dem Mann und denjenigen, welche durch Erbfolge 
an die Stelle der Frau treten (so in unserem Gesetz III 35), 
sondern auch zwischen der Frau und denen, welche durch Erb- 
folge an die Stelle des Mannes treten — das ist unser Fall. 
2. Endigung der Ehe durch Toä der Frau. 

a) Es sind keine Kinder vorhanden (III 31 — 37). 
Der Mann hat kein Erbrecht, vielmehr hat er den Erben der 
Frau (das sind die inißaXXovxeg hier) dasselbe herauszugeben, 
was er bei der Scheidung ihr selbst herauszugeben hat, nur ohne 
die Scheidungsbusse, also: ihr Eingebrachtes, die Hälfte ihrer 
Errungenschaft, die Hälfte der Früchte aus ihrem Vermögen. 

b) Es sind Kinder vorhanden. Dieser Fall ist hier 



^ Und Vü 33 imxa{}n^s navtog. 
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nicht mehr besprochen; er findet sich in anderem Zusammenhange 
VI 31 — 46. Erben der Frau sind ihre Kinder, der Mann erbt 
nicht mit; die Kinder bekomiAen das ganze Muttergut: ta jua- 
TQf^a VI 34. Leider ist nicht gesagt, was diese ^aTQf(fa sind. 
Keinesfalls können die Kinder sohlechter stehen als die sonstigen 
Erben der Frau (Fall a), daher wird iLiaTQ([iov nicht nur das 
Eingebrachte der Frau sondern auch die Hälfte der Errungen- 
schaft sein. Die Früchte hingegen kommen vorerst nicht weiter 
in Betracht, denn der Vater bleibt mit den Kindern zunächst wie 
in der Familien- so auch in der Vermögensgemeinschaft; das 
Vermögen bleibt in seiner Hand zu Verwaltung und Niessbrauch 
vereinigt (tov naiiqa xagzegov ijfif]v tmv inavQ(^oiv VI 33), 
die Früchte werden also zum Unterhalt der Familie verwendet. 
Die Auseinandersetzung erfolgt nur, falls der Mann zu einer 
zweiten Ehe schreitet: dann muss. er die fiavQi^a den Kindern 
zu eigner Verwaltung und eignem Niessbrauch herausgeben, VI 
44 __ 46 59^ Von den Früchten ist auch hier nicht die Rede; ob 
er also die Hälfte der aus den fnatQtJia gewonnenen und noch 
vorhandenen Früchte herauszugeben hat oder nicht, ist nicht zu 
sagen. 

3. Entwendung bei Endigung der Elie. 

Ueberall, wo die Frau das Haus ihres Mannes verlässt, sei 
es nach der Scheidung, wo sie es ihm selbst, oder nach kinder- 
losem Tode des Mannes, wo sie es seinen erbberechtigten Bluts- 
verwandten überlassen muss, sei es weil sie sich nach dem Tode 
des Gatten von den Kindern trennt, um eine neue Ehe einzu- 
gehen: überall liegt die Gefahr nahe, dass die Frau Sachen mit- 
fortniramt®^ welche ihrem Manne, den Blutsverwandten, den Kin- 
dern gehören. Thut sie das, so ist sie, wie unser Gesetz für alle 
drei Fälle ausdrücklich statuirt, mag sie nun eine freie Frau oder ' 
eine Häuslerin sein, zur ßückgabe verpflichtet ®^ Besonders nahe 
liegt diese Gefahr im Falle der Ehescheidung, und hierfür gibt 



^ Genau so das röm. Recht zur Zeit Gonstantins, wie es uns imC. 
Theod. 8, 18 de bonis maternis, besonders c. 3 (aufgehoben durch Leo, 
8. c. 4 G. lust. eod. 6, 60) und G. lust. 6, 60 eod., besonders o. 1 ent- 
gegentritt. Es ist zum Theil, als läse man den entsprechenden Ab- 
schnitt unseres Gesetzes. 

^ ipiQHv; das setzt voraus, dass sie fortgeht. 

«1 m 1 ff. 22 fg. 30 fg. 43 fg. 



K d^Vt^yJj^i ^ ^k. Ao |,v^ IC ^ryiKJ^ ' /C C^^ t/C^t^^ K ^ e^«Ykjur ^^ "^E**^*! 
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.«TÄCctfOi^ ^ »^j^g^y Gesetz 02 (Ilf 1—16, dazu e& Nachtrag in XI 4B-^-50) noch "^ 

hesondere Bestimmungen poenalen Charakters o^, die sich freilich, 
was befremdend ist, nur auf die Ehescheidung freier Frauen, nicht 
auch auf die von Häuslerinnen beziehen^. 1) Die Frau hat 
ausser 'der fortgenommenen ^ Sache selbst noch eine Busse von 5 
Stat. zu erlegen, also ebensoviel wie der Mann im Falle der 
Scheidung mit seiner Schuld. Leugnet sie, so hat der Bichter 
ihr einen Eid aufzuerlegen ^^ den sie binnen 20 Tagen nach 
Fällung des Urtheils in seiner Gegenwart (XI 48 ff.) bei dem im 
Gesetz näher bezeichneten Bilde der Artemis (III 7—9) ablegen 
muss. 2) Gleiche Rechtsfolge tritt ein, wenn ein Anderer (tic;) 
für sie die Entwendung vornimmt, so dass sie den geforderten 
Eid richtig leisten kann®<^; ob nach der Absicht des Gesetzes sie 
selbst oder ob er die Busse leisten muss, bleibt zweifelhaft. 
3) Nimmt Jemand (akkoxQiog) aber bei dieser Gelegenheit zu 
seinen eigenen Gunsten ^^ die Entwendung vor, so haftet er auf 



^ Für Rom vgl. die prätorische actio rerum amotarum für den 
gleichen Fall, die freilich keinen pönalen Charakter hat und auch der 
Frau zusteht. Lenel Ed. perp. § 115. Dig. 25, 2. 

^ In den anderen beiden Fällen III 23. 30 heisst es schlechthin 
fv^ixov rifjtyjv, hier scheint der Rechtsanspruch also lediglich sachver- 
folgeud zu sein, die Poenalbestimmuugen aber gelten nur für den Fall 
der Scheidung. Wäre es die Absicht des Gesetzes, dass die Poenal- 
bestimmungen III 1 ff. auch in den anderen beiden Fällen III 23 und 
30 Anwendung ünden sollten, so hätte es bei letzteren durch ein za 
dem fvdixov rifjiriv hinzugesetztes xnta la iyQafAfiiva oder ^ ey^uirai 
auf jene Poenalbestimmungen verwiesen; auch hätte mindestens der 
Nachtrag XI 46 ff. auch die anderen Fälle miterwähnt. 

^ Bei Uäuslerinnen heisst es einfach und für alle Fälle gleich- 
massig III 43 — 44: Mixov rifitiv. Aus den in der vorigen Note ange- 
führten Gründen sehe ich hierin einen lediglich sachverfolgenden An- 
spruch. 

^ (p^Qttv und naQtUTv, letzteres vielleicht auch .das vorherige 
Beiseiteschaffen und Verheimlichen. Vgl. subtrahere in 1. 15 pr., celare 
in 1. 17 § 1 D. 1. c. 

^ In Rom kann der Mann der Frau den Eid zuschieben nihil 
divortii causa amotum esse; zurückschieben darf sie ihn nicht. L 11 
§ 1 — 1. Id D. 1. c. 

^"^ Vgl. 1. 19 D. 1. c: si . . . per fures res amoverit ita ut ipsa 
non contrectaverit . . . tenebitur; und 1. 27 § 1 ib.: si servus mulieris 
iussu dominae divortii causa res amoverit. 

® aXX6T(Möi = ein Fremder, d. h. von ihr nicht beauftragter; 
oder aXXoiQttoi = auf andere Weise als zu ihren Gunsten (??J. w 
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das Doppelte wie des BnRsgeldes (alno 10 Stat.) so der Sache ^®; 
der Eichter legt ihm hierbei keinen Eid auf sondern entscheidet 
selbst schwörend. 

Vielleicht ist übrigens der Unterschied zwischen Fall 2) und 
3) anders zu bestimmen: der nach Satz 2) haftende Ttc; ist ein 
Verwandter, der akkoTQiog der aufs duplum haftet ein Fremder, 
und beide sind als Helfer der Frau gedacht. Dann wäre das Tig 
in III 9 freilich schlecht gesetzt; auch ist die ratio d^s Unter- 
schieds nicht recht zu entdecken. 

4. Soheiknngeii zwisohen Ehegatten. 

Mehrfach ist davon die Rede: 

1) Nach III 20—22 und III 29 erhält die Frau bei Be- 
endigung der Ehe durch Tod des Mannes das, was er ihr vor 3 
freien volljährigen Zeugen nach dem geschriebenen Recht gegeben 
hat (diönvai). Bei Lösung der Ehe durch Tod der Frau oder durch 
Scheid^ung kommt diese Schenkung nicht vor. Daraus scheint sich 
mir mit Sicherheit zu ergeben, dass wir hier eine Schenkung 
des Mannes an die Frau auf Todesfall zum Ersatz für das 
mangelnde Erbrecht der Frau vor uns haben. Es wird sachdien- 
lich sein, hierbei mit zwei Worten an die römische donatio propter 
nuptias "^^ (antiphema, antidos) zu erinnern. Sie tritt uns in den 
Quellen der nachconstantinischen Zeit entgegen; es ist aber längst 
erkannt, dass sie schon lange vorher provinciell, und zwar ins- 
besondere in den orientalischen Ländern bestand und aus diesen 
zuerst als Sitte, dann als Reohtsinstitut in das römische Leben 
hineintrat, wie wir sie auch heute noch 'in den stereotypen 
Gewohnheiten des Orients' wiederfinden '^K Sie besteht in einer 
Gegengabe gegen die dos Seitens des Mannes an die Frau, für 
den Fall der Scheidung durch Schuld des Mannes und für den Fall 
des Vorversterben s des Mannes. Gewiss ist die Sitte dieser Gabe 
sehr alt: das attische Recht zur Zeit der Redner kennt sie freilich 
noch nicht ''^; die gortynische Gabe des Mannes an die Frau aber 
kann kaum etwas Anderes sein. Sie unterscheidet sich nur da- 
durch, dass sie picht wie jene auch in dem Fall der Scheidung 
durch Schuld des Mannes verfällt sondern lediglich eine Wittwen- 
gäbe, lediglich eine donatio mortis causa ist. 

00 Gleiche Haftung s. V 37 fif. 

"^ Literatur und Quellen: Windscheid, Fand. II § 608. 

" S. Francke im Archiv f. d. civilistische Praxis XXVI S, 74 flf 

•» Gans S. 307-308. 
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2) In X 14—20 und XII 15—19 findet sich eine Maximal- 
hestimmung für eine Grabe' (wiedernm didovai) des Mannes an 
die Frau (nnd, wovon einstweilen abzusehen jist, des Sohnes an 
die Mutter). Es ist höchst wahrscheinlich, dass diese öoaig die- 
selbe ist wie die III 20. 29 erwähnte. Dieselbe soll den Werth 
von 100 Stat. nicht übersteigen ^^. Diese Beschränkung ist eine 
N^euerung unseres Gesetzes: es sagt ausdrücklich, dass alle vor 
£rla8S unseres Gesetzes dem früheren Gesetz gemäss gemachten 
Schenkungen giltig seien, diese Beschränkung vielmehr nur für 
'später^ gelte (XII 16 ff.). Auf dieses früher erlassene und 
durch X 14 ff. nur in einer Beziehung abgeänderte Gesetz zielt 
auch wohl die Verweisung in III 20. 29 'was der Mann nach dem 
geschriebenen Eecht gibt' , nicht, obwohl es nahe liegt das anzu- 
nehmen, auf die in X 14 ff. stehende Maximalbestimmung selbst ^^. 

Bei den über das erlaubte Mass von 100 Stat. hinaus gehen- 
den Schenkungen ist nicht einfach Nichtigkeit (wenn auch nur 
des Ueberschusses) angeordnet wie z. B. in dem sich anschliessen- 
den Fall der Schenkung zu Ungunsten der Gläubiger '^^; vielmehr 
sollen die Epiballontes, 'wenn sie wollen, das Geld abgebend das 
Vermögen haben \ Epiballontes sind die nächsten erbberechtigten 
Verwandten (oben S. 62 fg.). Da man sie als die Verwandten 



'^^ Die Schenkung ist nicht blos als Geldschenkung gedacht S. 
XII 16: /piJ^«Ta. 

'* III 20: xma ra lyQafAfiiva, III 29: ^ eyQortai. ra ^YQafXfiiva 
ist doch wohl das bereits Geschriebene, nicht das, was erst weiter unten 
geschrieben werden soll. Wo ytait t« lyQafjifiiva in unserem Gesetz 
vorkommt, ist das stäts eine Verweisung nach rückwärts, nie nach vor- 
wärts: I 45 verweist auf I 29 ff.; I 54 auf I 4 fg.; lY 10 fg. auf III 
44 ff.; IV 50 fg. auf IV 41 ff.; XII 22 fg. auf Vlil 42 ff.; XII 28 auf 
VIII 44. 52. — 9 'syQttTTw weist nirgends nach vorwärts — zweifelhaft 
ist nur IV 31, wo es auf die gleich folgenden Worte bezogen werden 
kann — , sondern nach rückwärts: IV 45 fg. auf IV 31 ff.; IV 48 auf 
IV 41 ff.; VI 15 fg. auf VI 1 ff.; VII 47 auf VII 40 ff.; VIII 10 auf 
VII 15 ff.; VIII 25 auf VIH 1 ff.; VIII 29 auf VÜI 10 ff.; VIII 35 
auf VII 15 ff. ; VIII 40 auf VII 15 ff. ; VIII 54 wohl auf den ganzen 
Abschnitt von VII 15 an; IX 15 fg. auf IX 7 ff.; X^46 auf X 42 ff. (?); 
XI 26 u. 28 auf das ganze Gesetz; XII 19 auf X 14 ff. Einmal heisst 
die Rückverweisung auch J tuöe ta y^afifiat^ iyganae XI 20; Oder 
(f eyQitTTtu verweist gar. auf das neben dem neuen Gesetz noch weiter 
geltende alte Recht: VI 31. 1X24, sehr wahrsdheinlich auch X 45.46, 
vielleicht auch IV 30 fg. Von altem durch das neue Gesetz abge- 
schafftem Recht sagt XII 16 sehr correct: § tyQnxTo xrX. 

75 Wo es heisst : f,i rj^kv is /(>^o? rf/jitiv rav Soatv X 24, vgl. auch X 30 fg. 
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des Schenkers, nicht der beschenkten Frau denken muss '^®, so 
läset sich doppelt erklären: 

a) Bei übermässiger Schenkung dürfen die für künftig erb- 
berechtigten Verwandten das Vermögen des Schenkers ihm bei 
seinen Lebzeiten fortnehmen, um seiner Verschleuderung vorzu- 
beugen, müssen aber freilich das der Frau Geschenkte ans diesem 
Vermögen ihr herausgeben. Ist diese Erklärung richtig, so haben 
wir hier eine Art von Entmündigung des Schenkers wegen Ver- 
schwendung vor uns. Aber man wird sich schwer entschliessen, 
daran zu glauben: die Massregel schützt gegen das Geschehene 
gar nicht, und gegen das Künftige zu sehr; es ^ürde genügen, 
einfach die Nichtigkeit der Schenkung,, soweit sie 100 Stat. über- 
steigt, auszusprechen wie in X 24. 

b) Das Recht der Epiballontes tritt }tl Wirksamkeit erst 
beim Tode des Schenkers. Dazu stimmen sowohl die Ausdrücke 
^Epiballontes' und ^ XQrinava i%6vxiov^ '^'^ sehr gut, als auch 
passt das zu der oben besprochenen Vorstellung, dass wir in 
dieser dooig eine Gabe auf den Todesfall zu sehen haben. Im 
Weiteren kommt es nur darauf an, was wir unter zov dgyvQOv 
denken. Ist es das erlaubte Maximum von 100 Stat. oder ist 
es die ganze geschenkte Summe? Ersterenfalls wäre so zu para- 
phrasiren^^: tritt der Todesfall ein, so sollen die Erbberechtigten 
die Erbschaft haben, wenn sie wollen, müssen dann aber auch 
die Schenkung bis zu 100 Stat. realisiren ^^. Letzterenfalls so: 
tritt der Todesfall ein, so sollen die Erbberechtigten die Erb- 
schaft jedenfalls haben, die Schenksumme aber zahlen sie nur 
aus, wenn sie wollen ^, Wir haben dann die Anordnung der An- 

''^ Etwa so, dass die Frau, so lange sie lebt, die übermässige 
Schenkung behält, ihre Erben aber die Erbschaft nur gegen Zurück- 
zahlung der Schenkung bekommen. Das geht nicht, weil, wenn der 
Sobn der Mutter schenkt, seine Kinder oder Geschwister zugleich seine 
Erben und die Erben der Mutter sind. 

" = die Erbschaft erhalten, s. V 12. 17. 21. 27 fg. X 46 fg. XI 86 fg. 

'^ Unmöglich die Erklärung: sie sollen die Erbschaft haben, wenn 
sie* wollen, müssen dann aber auch die Schenkung auszahlen — damit 
wäre ja die übermässige Schenkung giltig gemacht, während das Ge- 
setz sie doch eben erst verbot. 

'^ Dagegen spricht, dass nach Analogie von XI 85 statt ano^orrtg 
der Infinitiv stehen müsste. 

^ t(t xa Xiiüivti gehört dann entweder zu ano^oyiis := indem sie, 
falls sie wollen, zurückzahlen, oder zu ano^ovris ixovrtov als Einheit = 
wenn sie wollen, sollen sie die Erbschaft, indem sie zahlen, haben; wenn 
sie nicht wollen, sollen sie sie, auch ohne zu zahlen, haben. 
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fechtbarkeit der Schenkung ersterenfalls zu ihrem ganzen, letz- 
tereafalls zu ihrem 100 Stat. überschiessenden Betrage durch die 
Erbberechtigten. 

Dieselbe Maximalbestimmung findet sich auch für die Gabe 
des Sohnes an die Mutter. Schon früher sprachen wir über die 
Stellung, welche ^er Sohn der Mutter wie der Schwester gegen- 
über einnimmt: wir dürfen schliessen, dass er nach dem Tode des 
Vaters dessen Stelle vertritt. Wie also der Mann seiner Frau für 
den Fall seines Vorversterbens ein Witthum aussetzen kann und 
vielleicht den Anforderungen der Sitte gemäss soll, zum Ersatz 
des mangelnde]^ Erbrechts, so kann es auch der Sobn; ich meine 
auch er für den Fall seines Todes. Seine Mutter hat ihm gegen- 
über, wenn überhaupt so doch erst nach Descendenten und Ge- 
schwistern ein Erbrecht. So lange er lebt, lebt sie bei ihm, ver- 
misst das Erbrecht also nicht; bei seinem Tode aber ist sie, falls 
sie kein eigenes Vermögen und keine Schenkung vom Manne her 
hat, vielleicht gänzlich mittellos. Dem vorzubeugen dient jene 
Schenkung auf Todesfall. Wiederum steht nichts im Wege, die- 
selbe als schon unter Lebenden bewirkt und nur unter der Re- 
solutivbedingung, dass die Mutter den Sohn nicht überlebt, ge- 
macht zu denken. 

3) III 37 — 40 enthält eine Maximalbestimmung für eine be- 
sondere Art von Gabe, '/,6(.uOTQa genannt. Die Gabe ist frei- 
willig®^; sie besteht in einem Kleid (oder ^Kleidung'?) oder in 12 
Stat. oder in einer Sache (x^€Og) im Werthe von 12 Stat.®^ Als 
Schenker erscheinen Mann und Frau, nicht wie bei der eben be- 
sprochenen öoatg bloss der Mann ; als beschenkt ist wohl der an- 
dere Ehegatte anzunehmen. 

i^ofAiOzga ist offenbar ein technisches Wort; was es be- 
deutet, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Bestimmung steht 
am Schluss des ganzen ehelichen Güterrechts, unverbunden mit 
dem Vorigen, braucht sich desshalb nicht nothwendig bloss auf 
die gerade vorhergehenden Fälle (Trennung der Ehe durch Tod) 
zu beziehen, sondern kann für alle Fälle der Ehebeendigung 
gelten oder ein Satz des ehelichen Güterrechts ohne Eücksicbt 
auf die Beendigung der Ehe sein. Als mögliche Erklärungen pro- 
poniren wir: Gabe zur Ausrichtung des Begräbnisses? Gabe 
^ö ^»'^[jf'H^ß^ ^^^ Scheidung um die Gutwilligkeit derselben zu erhärten? 
^ ^^ Dagegen spricht u. A. die Stellung der Bestimmung. Schlecht- 



81 «? XU Xy III 37. 

^ Ueber die Zahl 12 s. oben S. 59 N. 39. 
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hin Gksohenk nnter Lebenden? Sachlich wäre das nicht auf- 
fallend 88. 

m. FamiUenffüterreoht (VI 2—46). 

Die vermögensrechtliche Ausprägang der hausherrlichen Ge- 
walt ist gering; nicht wie im altrömischen Haus ist der Haus- 
herr auch Herr des ganzen Familienvermögens; die Vermögens- 
Sphären der Einzelnen bleiben vielmehr rechtlich gesondert und 
nur factisoh lebt die Familie zusammen in Yermögensgemeinschaft. 
Nur aus dieser factischen Vermögensgemeinschaft erklärt sich auch 
wohl das im Anfang dieser Tafel VI 2 ff. stehende Verbot, dass 
der Sohn die Sachen des Vaters bei dessen Lebzeiten nicht ver- 
äussern, verpfänden, zusichern (spondiren) dürfe — ein Verbot, 
das sich ja von selbst versteht. 

Von der Stellung der Frau, &uch von der Schenkung des 
Sohnes an sie, war schon die Rede. Die Kinder sind selbst ver- 
mögensfähig; sie können durch Rechtsgeschäfte erwerben, sie 
können Erbschaften erhalten ^, und über diesen ihren Erwerb 
können die Söhne wenigstens selbständig verfügen ^\ Nur das 
Muttererbgut hat eine Ausnahmestellung ; bei jenem Erwerb durch 
Erbschaften ist also an die Beerbung von Seitenverwandten 
gedacht. 

Beim Muttererbgut hat der Vater Verwaltung und Niess- 
brauch; bei Töchtern und so lange die Söhne minderjährig sind, 
unbeschränkt; sind die Söhne volljährig, so bedarf es zur Ver- 
äusserung und Verpföndung und natürlich auch, obwohl das ge- 
rade an dieser Stelle nicht gesagt ist, zur Sponsion von Sachen 
des Muttererbguts ihrer Zustimmung ^^ — und da unser Gesetz 



^ Wie auch in Rom nach altem Gewohnheitsrecht die Schenkung 
zwischen Ehegatten untersagt war, sofern es sich nicht bloss um gering- 
fügige Oelegenheitsgeschenke (vgl. 1. 81 § 8 D. de don. i. v. 24, 1) oder 
um Hingabe zur Bestreitung von Bedürfnissen, um ein Nadelgeld u. dergl. 
(freilich nur an die Frau: 1. SS § l ib.) handelte. Damit wäre dann die 
'Kleidung* in der obigen Bestimmung erklärt. 

^ VI 7 ff. ra tfüV j^xvtüv, an x' avTol naauivrat rj anoXd^tovu, 
anoXnvxnvfiV heisst meist * erben' V 1. 4. Ebenso Ittvxtxviiv IV 89. 47. X 51. 

®* Nur die Söhne: VI 8. 6 fg. vliog . . . «i* x* avTog jraafiT«! ^ «tto- 
üfr/i}, h7fo^iö6&&(Oi at xn Ij, 

^ Nur der der Söhne; zwar spricht VI 35 fg. von r« rfxvn, aber 
^QOfA^iS iovteSf also wohl nur von den männlioheu rixi'a, S. 1. Theil, 

9 
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wohl voraussetzt, dass bei Lebzeiten des Vaters das ganze Mutter- 
erbgnt nngetheilt bleibt, sind dadaroh auch die Töchter und min- 
derjährigen Söhne geschützt. 

Was das übrige selbständige Vermögen der Kinder betrifft, 
so haben wir lediglich die beiden Sätze, dass der Vater nichts 
davon veränssem, verpfänden, spondiren kann, dass aber die Söhne 
diese Geschäfte selbständig vornehmen können. Indess setzt das 
letztere doch wohl auch hier Volljährigkeit der Söhne voraus; 
für die Minderjährigen hat gewiss auch der Vater die Verwal- 
tung, und ebenso für die Töchter immer; wie mit der Verwaltung 
wird es auch mit dem Niessbrauch stehen, so lange die Kinder 
in seinem Hause leben. Der Unterschied zwischen Muttererbgut 
un4 sonstigem Vermögen reducirt sich dann darauf, dass die 
Töchter, wenn sie heirathen, und die Söhne, wenn sie volljährig 
wei'den, ihr sonstiges Vermögen vom Vater herausverlangen kön- 
nen, das Mnttererbgut aber nicht. 

Wenn es ausdrücklich heisst, dass die Kinder, falls der Vater 
zur zweiten Ehe schreitet, das Muttererbgut in ihre G-ewalt be- 
kommen ^^, so kann diese ^Gewalt' keine andere sein, als die, 
welche vorher dem Vater gegeben war ^, d. h. die Kinder erhalten 
Verwaltung und Niessbrauch. Aber wie steht es, wenn sie noch 
minderjährig sind? und wie steht es mit den Töchtern? Geht 
hier etwa die Verwaltung an die nach dem Vater nächsten Ver- 
wandten über? Das sind ungelöste Fragen. 

Da die Kinder vermögensfähig sind und über ihr eigenes 
Vermögen verfügen können (s. oben N. 85), so haften sie auch 
selbst für die ihnen obliegenden Verbindlichkeiten. Zwei Ein- 
zelbestimmungen des Gesetzes gehören wohl in diesen Zn- 
sammenhang : 

1. IV 29 — 31: Wenn eines der Kinder^® im Prozess zu 
einer Busse oder vielleicht überhaupt auf Geld verurtheilt ist*^, 
so soll ihm von den Eltern *^abgetheilt werden, wie geschrieben 
ist . Also: es soll ihm ein bestimmter Vermögenstheil heraus- 



IV. Kap. N. 7. 8. Das entspricht auch der sonstigen Stellung der Töchter, 
die ja auch über ihr übriges Vermögen keine selbständige Verfügung 
haben; s. vorige Note. 

®' Tfif T^xva rtov fittTQtptov xccQTiQovg^ ^^i^v VI 44 ff. 

^ Tov nntiQtt xaQTSQov rj^riv ruiv fiftxQf^mv VI 33 fg. 

^ rU IV 29, trotz t^ atafA^vb) IV 30 wohl nicht bloss der Sobn. 

80 lieber den Begriff atttfiivog s. oben 1. Theil, III. Kap. N. 33. 

V. Kap. N. 1. 
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gegeben werden, nm sur Bezahlung der Basse su dienen. Dieser 
Satz findet sich in der Lehre von der Erbtheilung: der Zusammen* 
hang ergibt zweifellos, dass das eigene Vermögen der Eltern ge- 
meint ist, nicht etwa das dem Sohn gesondert gehörige und nur 
etwa in der Verwaltung des Vaters befindliche Vermögen ®^. Wie- 
viel soll ihm herausgegeben werden? So viel ^w\e geschrieben ist\ 
Das karni heissen: sein ganzer weiter unten (IV 31 — 48) im G-e- 
setz normirter Erbtheil. Dagegen spricht, dass die Wendung fr 
tyQOTvai in unserem G-esetz nicht nach vorwärts, sondern nach 
rUckwürts weist ^^. Auch ist nicht recht abzusehen, warum dem 
zu einer Busse verurtheilten Kinde der ganze, diese Busse viel- 
leicht weit tibersteigende Erbtheil herausgegeben werden soll» 
Einen Sinn hat diese Bestimmung nur fUr den Fall, dass die 
Busse höher ist als der Erbtheil — sie ist dann die Maximal- 
bestimmung tiber die Haftung des Vaters für Bussen seiner Kin- 
der — , nicht aber für den Fall, dass sie niedriger ist^^. Indess 
sind wir zu dieser nächstliegenden Auslegung nicht gezwungen: 
f iyQaitai kann sich auch auf das bisherige neben diesem neuen 
Gesetz noch weiter geltende ältere Gesetz beziehen; der Satz 
bedeutet dann: falls das Kind gebüsst wird, sollen die Eltern 
ihm einen Theil ihres eigenen Vermögens (in Anrechnung auf 
sein künftiges Erbtheil) nach den bisher geltenden Bestimmungen 
herausgeben. Diese Bestimmungen würden dann die Maximal- 
grenze für die Haftung der Eltern bei Schulden der Kinder ent- 
halten.' 

2. In den obligationenrechtlichen Bestimmungen der neunten 
Tafel findet sich 1X40 — 43 der gesondert für sich stehende Satz, 
dass der Sohn, wenn er bei Lebzeiten seines Vaters eine bestimmte 
Schuld übernommen hat (ävadex^ax^ai)^ selbst nebst dem von ihm 



^^ Denn: 1) die Bestimmung bezieht sich auch auf die Mütter, 
diese aber verwaltet das Vermögen ihres Sohnes nicht. 2) Bei der 
Mutter heisst es ausdrücklich IV 26 fg. 'ihr eigenes Vermögen*. 8) Nach 
VI 3 fi". hat der Sohn die Verfügung über sein selbsterworbenes Ver- 
mögen. 4) Die Bestimmung über das Recht des Vaters am Muttererb- 
gut setzt voraus, dass er am übrigen Vermögen der Kindefr kein selbst- 
nütziges Recht hat. 

w S. oben Note 74. • 

^ Ist diese Auslegung übrigens richtig, so kann doch die Ab- 
schichtung sich nicht auch auf das Haus IV 32, in dem doch der Vater 
wohnen bleiben muss, sondern nur auf das übrige Vermögen beziehen, 
von dem es IV 38 heisst, es werde getheilt. 
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erworbenen Vermögen * hafte \ loh gestehe diesen Satz nicht er- 
klären zn können. Das mit Haften wiedergegebene Wort ist 
nicht genau zn lesen; leider ist auch XI 42 derselbe Buchstabe 
unleserlich in dem sehr wahrscheinlich gleichen Worte; dort ist 
es nur vom ^Vermögen', nicht auch von Personen gebraucht. 
' Wahrscheinlich ist äya&ai ^soll weggeführt werden' zu lesen. 
Wegfahrung^ bedeutet zunächst Inbesitznahme durch die Gläu- 
biger, also Inbesitznahme des Vermögens um sich daraus zu be- 
friedigen, Inbesitznahme der Person um sie in Schuldhaft zu 
bringen. Seltsam ist zunächst schon diese Verbindung von Real- 
und Personalexecution ^^ Ferner findet sich in der ausführlichen 
Darstellung des Sklavenprozesses in Tafel I keine Spur einer 
Personalexecution gegen den dort hartnäckig säumigen zu Geld 
venirtheilten Schuldner *^. Ist hier also wirklich Personalexecu- 
tion gemeint, so muss dieselbe auf den eigenthümlichen Schuld- 
grnnd des dvaöix^a&ai beschränkt werden. Und an sich ist .es 
ja nicht undenkbar, dass bei einer besonderen Art von unleug- 
barer Schuldyerbindlichkeit der Gläubiger sofort auch ohne Klage 
und ürtheil den Schuldner in Schuldhaft abführen darf — man 
vergleiche hiermit das römische nexum. Was aber ävadex^od'ai 
ist, wissen wir nicht. Derselbe Begriff findet sich IX 24. 34 
noch einmal ^^; dort wird das Gläubigersein aus diesem Schuld- 
grund durch äydoxMs) ^X^iv ausgedrückt, was fast so aussieht, 
als habe der Gläubiger einen schriftlichen Schuldschein oder dergl. 
in der Hand. Im attischen Recht finden wir avadix^a&ai als 
Bürgschaftsübemahme, insbesondere für die Erfüllung eines ür- 
theils, cautio iudicatum solvi: &yyvr/TT]g 6 dvadexo^evog öiurjv^, 
wobei wegen der erwähnten dvdox(x{i) bemerkenswerth ist, dass 
Plato ^ für Bürgschaften eine schriftliche Syngraphe vor 3—5 
Zeugen verlangt. Indess bei dieser engeren Erklärung bleibt 
ganz unbegreiflich, warum gerade hier Personalexecution möglich 
sein soll, bei Urtheilsschulden aus primär eigener Obligation aber 
nicht. Ist mit dem Wort vielleicht schlechthin "^ Geld aufnehmen^ 
gemeint? 



»* S. oben 2. Theil, I. Kap. N. 8. 

^ Wennschon nicht unerhört: die Execution beim röm. Nexum 
ergriff, wie Viele annehmen, auch das Vermögen. 

ö« S. oben 2. Theil, 1. Kap. bei Note 88. 

•^ Nicht hierzu gehörig das Sixaa(kei in X 28. 

^ Bekker Anecd. p. 244. üeber Bürgschaft s. Platner IT S. 865. 
Thalheim S. 91. ^ leges XII p. 953 £. 
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Bedeutet äyaad'ai bloss Vor Gericht gezogen, beklagt wer- 
den, haften*, ho bleibt die Frage, warum gerade bei diesem ava- 
dix^ad-ai der Sohn nur mit dem selbsterworbenen ^^ Vermögen, 
und nicht auch — nur . dieser Gegensatz ist doch denkbar — auch , 
der Vater für ihn mit einem Theil des väterlichen Vermögens nach 
IV 29—31 haftet. Wenn jener Satz IV 29—31 die Regel fttr 
alle Judicatsschulden enthält, so würde er ja an sich auch auf 
den wegen einer Bürgschaftsobligation yerurtheilten Sohn Anwen- 
dung finden, und es wäre nur gerade für diesen Fall eine Aus- 
nahme gemacht. Oder, wenn Haftung allein des Sohnes die Re- 
gel, und jene Haftung des Vaters nach IV 29 — 31 nur eine Aus- 
nahme für den speciellen Fall einer Verurtheilung zur Busse im 
engeren Sinne ist: warum wird jene Regel nur für den Sonder- 
fall des avadixsa&ai und nicht allgemein für jede sonstige Art 
von Obligationen ausgesprochen? 

IV. Vormundsohaft. 

■ 

Ueber die Alters- Vormundschaft erfahren wir sehr wenig. 
Nur bei GelegAiheit der Lehre von der Erbtochter — und der 
Begriff der Erbtochter setzt das Verstorbensein des Vaters und 
des Bruders voraus, VIII 40 — 42 — hören wir von Waisen- 
richtern, dQg)avodiiiaaTai XII 21. 25 für die unmündige Erb- 
tochter; es scheint, dass diese in der Verwaltung des Vermögens 
wie in der Erziehung vorgehen und zu bestimmen haben. Sind 
solche nicht da — und ihr Vorhandensein wird nur hypothetisch 
hingestellt ^^^ — , so steht die Vormundschaft dem Heirathsbe- 
rechtigten zu, fehlt auch ein solcher, so soll die Erbtochter bei 
der Mutter, eventuell deren Brüdern erzogen werden, die Vermö- 
gensverwaltung aber steht bei dem Vatersbruder und dem Mutters- 
bruder zusammen, bis zur Verheirathung der Erbtochter ^^'. 

Manches hiervon wird bei unmündigen vaterlosen Kindern 
überhaupt gelten : das Eintreten der Waisenrichter, die Erziehung 
bei der Mutter und nach deren Tode bei den Muttersbrüdern, die 
Verwaltung des Vermögens durch die Vaters- und Muttersbrüder. 
Ebenso wird auch bei dieser Vermögensverwaltung der für die 
Erbtochter aufgestellte Satz gelten, dass die Sachen des Mündels 



100 ninttTm IX 43; vgl. VI 6. 8. (VH 14.) 

101 XII 20 fg.: «r X« fifi t(ovtt. 

loa Näheres unten V. Kap., II, S. 168. 
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— ausser in gewisser Weise oder unter besonderen Yoraussetznn- 
gen, das Nähere wissen wir nicht — durch die Vermögensver- 
walter weder veräussert noch verpfändet werden dürfen ^^^. 

£ine Geschlechts Vormundschaft über Frauen ist vorhanden ; 
wenigstens ist eine Vertretung der Frau durch ihre nächsten Bluts- 
frennde mehrfach erwähnt ^^. 



lY. Kap. Erbrecht \ 

I. Letztwillige Verfügungen. 

Kur ein Delationsgrand existirt: das Gesetz; Testamente 
sind, soviel zu sehen, unbekannt. Auch die Adoption, welche 
als Surrogat der Erbeseinsetzung dient, erscheint nur als Geschäft 
unter Lebenden, nicht von Todeswegen. Die letztwilligen Ver- 
fügungen, welche unser Gesetz kennt, sind folgende: 

1. lieber die Schenkung von Todeswegen Seitens des Gatten 
an die Fraa, und des Sohnes an die Mutter, wurde schon oben 
S. 125 ff. gesprochen. 

2. Nach X 42 ff. sollen die leiblichen (Binder und der 
Adoptirte, falls er Universalerbe ist, Mas Göttliche und Mensch- 
liche des Erblassers erfüllen' {riXXtjv), In dem Testament der 
Epikteta ist takelv gebraucht in dem Sinne von Mie Auflagen 
oder Aufträge des Erblassers erfüllen'^. Dass auch im Gortyner 
Gesetz bei dem ^ Erfüllen des Menschlichen' an die Erfüllung der- 
artiger letztwilliger Aufträge gedacht sei, ist nicht schlechthin 
unmöglich. 



103 IX 8 ff. S. unten V. Kap., U 3, S. 160. 

104 S. 1. Theil, IV. Kap., II 1. Ueber die Stellung des Bruders und 
Sohnes s. dies Kap., I. im Anfang. 

1 Hauptstück IV 23- VI 2, nämlich: Erbfolge der Kinder IV 23 
— V 9, Intestaterbklassen V 9 — 28, Erbtheilung V 28 — VI 2, dazu 
dann: Erbfolge der Kinder bei gemischten Ehen VII 4 — 10, Haftung 
für Erbschaftsschulden im Nachtrag XI 31 — 45. — Literatur bei Thal- 
heim S. 53 N. 4. Ich benutzte: Gans Kap. VI; Platner H S. 809— 
334; Lipsius S. 569—614; Thalheim §9—10; vor Allem Schulin, das 
Griech. Testament, und Caillemer, Le droit de succession legitime a Athe- 
nes 1879, und le droit de tester ä Äthanes im Annuaire de l'association 
pour l'encouragement des etudes grecques IV 1870. S. 19—39. Vergl. 
auch Jannet S. 82 fg. 181 ff. Leist § 6. § 14—17 und S. 487 fg. 

2 Cauer, Del. Inscr. (1. Aufl.) Nro. 67 I 19. 26. II 7. Hierauf 
beruft sich Schulin S. 35. 37. 
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3. Naoh lY 23 ff. soll jedes der Eltern, auch die Mutter, 
je sein Vermögen unter die Kinder^ zu vertheilen Macht haben, 
naQTßQOV ijin^v tad daiaiog. Gewiss ist hiermit eine Verfügung 
gemeint, durch welche die Erbfolge und auch im Wesentlichen 
die Grösse der Erbportionen nicht geändert wird: wir haben an 
ein Institut zu denken, wie es uns das röm. Recht in seiner 
divisio parentum inter liberos zeigt ^; die sonst von den Kindern * 
selbst dereinst vorzunehmende Erbtheilung wird von den Eltern 
im Voraus vorgenommen, diese weisen auf die gesetzlich be- 
stimmten Erbtheile die einzelnen Sachen an. Mit dieser Ver- 
theilung kann schon unter Lebenden eine wirkliche Ueberlassung 
der einzelnen Vermögensgegenstände an die Kinder verbunden 
sein, wie nach römischem und heutigem so auch naoh Gortyner 
Recht; aber allein an diese schon unter Lebenden realisirte Thei- 
lung hat unser Gortyner Gesetz, wie mir scheint, nicht gedacht 

Dass eine schon unter Lebenden realisirte Theilung möglich 
sei, sagt unser Gesetz; ein Anwendungsfall ist die Mitgiftsbestel- 
lung an die Tochter, von der wir schon oben sprachen. Noth- 
wendig ist eine solche Abtheilung nur in dem oben S. 130 fg. 
besf^ochenen Fall. 

IL Intestaterbfolge« 

Das Gesetz bespricht nur die Beerbung freier Personen; 
über die der Häusler sagt es nichts. Männer und Frauen werden 
in gleicher Weise beerbt ^ Für die drei ersten Klassen von Erb- 
berechtigten, welche das Gesetz beruft, tritt eine gemeinsame 
hochinteressante Frage auf. Das Gesetz beruft 1) die Kinder, 
Enkel, LTrenkel, 2) und 3) die Brüder und Schwestern nebst 
deren Kindern und Enkeln ^ Sind demnach die eigenen Ur-UrenkeF 



^ Der Genetiv rwv xintvtov bedeutet wohl nur diess, nicht die An- 
ordnung väterlicher Gewalt, die gar nicht hierher gehörte. Oben S. 67 
N. 19, S. 109 N. 1. 

^ Literatur und Quellen bei Windscheid, Fand. III § 628 N. 13. 
Für attisches Recht s. Schulin S. 15. 26. 

* IV 23—27. 43—46. V 9—10. Daher auch V 14. 19 6 nno^avtav 
die Frau mitumfasst. 

« V 10—12. 14-16. 18—20. 

'^ Die Frage ist nicht ohne praktische Bedeutung : Caillemer, droit 
de 8UCC. S. 1 1 fg., namentlich bei dem frühen Heirathstermin in Gortyn 
(VII 37. XII 32). 
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und die GeBcliwister-ürenkel nicht mitberufen?® oder ist die An- 
nahme erlaubt, das G-esetz habe sich nur ungenau ausgedrückt 
und meine die Descendenten (die eigenen und die der Geschwister) 
schlechthin? Gegen diese Annahme spricht sofort, dass von Ur- 
enkeln nur in der ersten Klasse, bei Geschwistern hingegen nur 
von Enkeln die Rede ist. Man müsste also auch diese Differenz 
' auf eine zufällige Ungenanigkeit des Gesetzes zurückführen. Dass 
aber eine solche doppelte Ungenanigkeit vorliege, ist schwer 
glaublich. Sofern sich also irgend eine plausible Erklärung für 
jene Beschränkung und diesen Unterschied finden lässt, wird man 
berechtigt sein, dieselben als absichtliche anzusehen. Eine solche 
Erklärung ergibt sich aber, wie ich meine, aus der Yergleichung 
anderer nahe verwandter Rechte. 

Nach alten arischen Stammesideen besteht, wie noch vor 
Kurzem schön entwickelt ist ^, zwischen den Eltern und den Descen- 
denten der drei nächsten Grade eine engere Sacralgemeinschaft, die 
sich zunächst in der Pflicht zur Bestattung und zum Todtencult 
äussert; folgeweise sind auch die, welche einen Ascendenten der 
drei nächsten Grade gemeinsam haben, unter sich in einer engeren 
sacralen Vereinigung. Diese Personen bilden die indische Sapinda- 
familie, die attischen ay/iarelg, den römischen engeren Cognaten- 
kreis bis zu den Sobrinen. Die Bedeutung dieser Vereinigung 
tritt ausser beim Todtencult noch bei der Blutrache und vor 
Allem beim Erbrecht hervor. Wer ausserhalb der Sapindafamilie 
oder der ayxiarelg steht, gehört nicht zu den näheren Erbberech- 
tigten. Demnach macht dieses nähere Erbrecht Halt bei den 
eigenen Urenkeln und bei den Geschwister-Enkeln (nicht erst 
-Urenkeln). Genau die gleiche Beschränkung aber finden wir in 
den drei ersten Erbklassen unseres Gortyner Gesetzes wieder. Lei- 
der hat dasselbe alle anderen Erbberechtigten nicht einzeln und 
nach ihrer Ordnung genannt, sondern in dieser Beziehung wohl 
nur auf das frühere Recht verwiesen (4. Klasse); wir wissen also 
nicht, wie es mit dem Erbrecht der übrigen ayxiOTtlgy nament- 
lich der Geschwisterkinder und Gesohwisterenkel unter einander 
stand, und ob auch hier noch die geschilderten uralten Ideen 
festgehalten worden sind : in jener Beschränkung der ersten Klasse 



^ Dieselbe Frage ist für das attische Recht streitig ; s. Lipsius 11 
N. 254. 270. 271. Caillemer a. a. 0. S. 10—13. 84—87. Leist S. 78 fg. 

ö Von Leist S. 20 ff. 73 fg. 80 ff. 91. S. für das indische Recht 
auch Kühler, Krit. V.J.Schr. f. Gesetzgebung XXIII S. 12. 
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auf die eigenen Urenkel, der zweiten und dritten auf die Ge- 
schwister-Enkel glaube ich jedenfalls eine Nachwirkung derselben 
finden zu dürfen. — 

Das Gesetz beruft 5 Klassen von Erbberechtigten: 

1. Klasse: Kinder, Enkel, Urenkel. 

a) Berechtigte Personen. Die vollständige Anordnung 
dieser ganzen Erbklasse findet sich erst V 10 ff.; der Abschnitt 
lY 31 ff. beschäftigt sich zunächst lediglich mit Söhnen und 
Töchtern, mit der Feststellung der unter ihnen Erbberechtigten, 
mit der Grösse und dem Inhalt der Erbtheile. Wir dürfen dar- 
aus folgern, dass die Kinder die von ihnen abstammenden Kinder 
(Enkel) in der Erbfolge ausschliessen ; wie im übrigen geerbt 
wird, ob in stirpes oder anders, ist nicht gesagt. 

Erbberechtigt sind nur die freien, nicht auch die unfreien 
Desoendenten, die das Gesetz bei freien Frauen erwähnt ^^. Erb- 
berechtigt sind neben den Söhnen auch die Töchter, was dem 
griechischen Becht sonst so jgut wie fremd ist^^. Nicht erb- 
berechtigt sind diejenigen, welche schon zu Lebzeiten des Erb- 
lassers abgefunden sind, sei es durch freiwillige Abtheilung ^^» 
sei es vielleicht durch die gezwungene Abtheilung bei Verurthei- 
lung des Kindes ^^, sei es durch Mitgiftsbestellung, da ja die 
Mitgift gleich dem Erbtheil istK 

b) Die Erbmasse. Ausgenommen von der Erbmasse ist 
der Häusler-Besitz, und zwar wohl alles Häuslervermögen, ob- 
wohl das Gesetz ausdrücklich nur das Vieh ausnimmt, welches 
einem Häusler gehört, und die Stadthäuser, denen ein Häusler 
einhaust, der auf dar Stelle haust. Mit dieser Worthäufung ist 
wohl gemeint, der Häusler dürfe nicht blos in das Haus aufge- 
nommen sein, precaristisch und als Einlieger, es müsse ihm viel- 
mehr vom Herrn zur eigenen Wirthschaft als eigener Besitz ge- 
geben sein, so dass das Haus gerade als die Stelle erscheint, von 
der aus er wirthschaftet — wie auch wir von 'Hofstelle* reden. 
Hieraus lassen sich interessante Rückschlüsse auf die vermögens- 
rechtliche Stellung der Häusler machen. Das Gesetz bezeichnet 



^0 YII 4—10. Möglicher Weise sind sie indess als eigene Häusler 
der Erblasserin in der 6. Klasse berufen. 

** Erbrecht der Töchter in Delphi und Tenos, s. Nachweise bei 
Thalheim S. 66 N. 1, wonach also Post, Baust. II S. 176 zu berichtigen ist. 

la IV 23—29; s. dioss Kap. unter I 3. 

" IV 29-31; s. oben 2. Theil, IH. Kap., HI 1. 

" IV 48—51; 8. oben 2. Theil, HI. Kap., U 1. 



«? 



138 Juristische Erläuterungen. 2. Thell, IV. Kap., 11 1. 

ausdrücklich das Vermögen als ihnen gehörig ^^; wenn es trotz- 
dem es fär nöthig erachtet Haus und Vieh von der Yertheilung 
unter die Kinder des Herrn auszuschliessen, so muss der Herr 
mindestens bezüglich dieses Vermögens als eine Art von Ober- 
eigenthümer gedacht werden. Von selbst ergeben sich hierbei 
anziehende Vergleichungen mit ähnlichen Verhältnissen in an- 
deren Rechten. — Wie es aber mit der Vererbung des Herren- 
rechts selbst, das der Verstorbene über die Häusler und ihren 
Besitz hatte, steht: das erfahren wir leider nicht. Wird dasselbe 
wie jedes andere Vermögensstück unter die Erben getheilt? 

c) Die Vertheilung der Erbmasse. Das Vermögen 
wird nicht schlechthin als Einheit nach Quoten vererbt. Viel- 
mehr zerfallt es in sachlich verschiedene Massen, wie das in viel 
höherem Grade im deutschen Erbrecht der Fall war und zum 
Theil noch ist. Eine besondere Rechtsstellung haben die Häuser 
in der Stadt nebst dem was drin ist und bestimmtem Vieh. 
Diese Masse fällt als Präcipuum an die Söhne ^^, während das 
sonstige Vermögen unter alle Kinder 'schön' ^"^ getheilt werden 
soll, und zwar dergestalt, dass die Söhne je zwei, die Töchter 
je einen Theil erhalten ^®. Unter den Häusern ^® in der St^t 
nebst dem was drin ist haben wir vielleicht den fundus instructus 
zu denken, nicht auch die in dem Hause befindlichen zum Ver- 
kauf bestimmten Dinge und das Geld, sondern nur, was dauern- 
des Inventar des Hauses ist: das Mobiliar, die Geräthschaften, 
vielleicht auch die zum Haus gehörigen Sklaven ^. Vom Vieh 



»» IV 36 ^oix^og i. 

18 Zunächst ungetheilt? Vgl. Caillemer^ droit de succ. S. 34 ff. 
Jannet S. 88. Aristot. Polit. I 1 § 6. Die Vorschrift zu theilen wird 
erat für das 'sonstige* Vermögen gegeben IV 38; doch bedeutet das 
'Theilen' dort wohl Jediglich Theilen mit den Schwestern, im Gegen- 
satz dazu, dass die Söhne das Haus u. s. w. allein bekommen. 

*'' üt inter bonos agier oportet! Vgl. auch on^ xa vvvavjai xal- 
XiOTK in XII 80. 

*^ Dass Söhne das Doppelte wie Töchter erben, findet sich in 
fremden Rechten sehr häufig; reiche Nachweisungen bei Post, Ge- 
schlechtsgen. S. 152, Anf. S. 143, Urspr. S. 84, Baust.» H S. 176, Grundl. 
S. 283 N. 1. 286. — unendlich häufig findet sich auch, wie Poist nach- 
weist, der Satz, dass die Söhne ein Präcipuum erhalten, auch im indi- 
schen Recht: Post, Geschlechtsgen. S. 152. 

*® Bemerkenswerth ist der Plural: mehrere Häuser sind in einer 
Familie. 

20 iv6o&idkc d(6Xa II 11, 8. oben S. 64. 
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sind zTvei Arten, wohl mit teohnischen Worten, bezeichnet; die 
TTQoßcaay worunter wohl Schafe, Ziegen, Schweine, und das 
' stark ftissige* Vieh, worunter wohl Kinder, Pferde, Esel, Maul- 
thiere zu denken sind. 

Vom Ackereigenthum und von Häusern ausserhalb der Stadt 
ist hingegen gamicht die Rede. Daraus lassen sich, wie mir 
scheint, einige nicht allzu unsichere Rückschlüsse machen. Die 
Bestimmung jenes Präcipuum für die Söhne ist nur so zu er- 
klären, dass ihnen ein besonders werthvolles Besitzthum vor- 
aus gegeben wird, werthvoU sei es im ökonomischen Sinne: das 
wird bei den Heerden zutreffen, sei es im ethischen Sinne: so 
mag es mit dem Stadthaus stehen, welches als Sitz des Ge- 
schlechts denen gebührt, welche die Familie fortsetzen — eine 
Idee, die auch uns wohlvertraut ist. Träfen diese Gesichtspunkte 
auch beim Landeigenthum zu, so würde auch dieses hier in einer 
bevorzugten Stellung erscheinen. Da das nicht der Fall ist, so 
darf man schliessen, dass das (selbstbewirthschaftete) Grundeigen- 
thum in dem socialen Leben des freien Mannes keine besondere 
Rolle spielt. Er wohnt in der Stadt, weil er am politischen Re- 
giment Theil nimmt; die Landwirthschaft hingegen wird in der 
Hauptsache von den Häuslern betrieben (s. oben S. 63 fg.), welche 
deshalb auch draussen auf dem Lande wohnen und dem Herrn 
zinspflichtig sind; ihnen liegt insbesondere^^ die eigentliche Ar- 
beit der Bebauung des Landes ob^^. 

Nicht alles Land indess kann durch die Häusler bewirth- 
schaftet worden sein, denn Viehzucht treibt der freie Mann selbst, 
und zwar ist in dem Vieh ein nicht unwesentlicher Bestandtheil 
seines Vermögens zu sehen: beides ergibt sich eben aus jenem 
Vorbehalt. Für die Heerden aber muss er Land haben. Nimmt 
man hiernach an, dass der freie Mann doch auch selbstbewirth- 
schaftetes Grund eigenthum hat, so müsste dasselbe zu dem son- 
stigen Vermögen, welches unter alle Kinder gleichmässig ver- 
theilt wird, gehören. Das ist aber höchst unwahrscheinlich: denn 
dann würde jenes Präcipuum sich auch auf dieses Grundeigen- 
thum erstrecken. Der Vorbehalt lediglich dÄ Heerden für die 
Söhne ergäbe unter jener Voraussetzung keinen rechten Sinn: 
die Söhne hätten Heerden ohne genügendes Land, die Töchter 



" Aber auch Viehzucht: IV 36. 

^ Gerade die zu Gortyu gehörig gewesene Ebene von Messara 
ist sehr fruchtbares Getreideland. Hoock I S. 38. e. III S. 428. 
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Land ohne die dazu gehörigen Heerden. Diese Schwierigkeiten 
beseitigen sich, wenn man eine Hypothese wagt, die nämlich, 
dass die Bürger von Gortyn ihr Vieh auf die gemeine Weide ^^ 
getrieben haben. Danach ergibt sich diess Bild: das Land ist 
zum Theil Gemeindeland, auf das die Bürger, die von ihrem 
Haus in der Stadt aus wirthschaften, ihr Vieh auftreiben, zum 
Theil ist es in dem Besitz der zinspflichtigen meist auf dem 
Lande wohnenden Häusler, welche für ihre Herren das Feld be- 
stellen, wie Aristoteles sagt^. Man muss sich hierbei erinnern, 
wie sehr die Dorischen Männer die Beschäftigung mit dem Staat 
als ihre eigentliche Aufgabe und den Ackerbau nur als unter- 
geordnete Arbeit ansahen ^^. — 

Wenn aber nur ein Haus und kein sonstiges Vermögen^ 
da ist, so sollen die Töchter erben wie geschrieben ist. Also 
auch vom Hause die Töchter je einen Theil, die Söhne je zwei? 
So scheint es. Das würde also eine Auseinandersetzung zwischen 
den Geschwistern voraussetzen, da ja ein Zusammenwohnen zu 
ungleichen Quoten nicht denkbar ist. Dürfen aber die Schwestern 
das Haus ihrer Brüder verlassen, unter deren Schutz wir sie 
doch wohl denken müssen? Oder ist eine andere Auslegung 
richtiger ? ^'^ 

Die Bestimmungen des Gesetzes sind an dieser Stelle wenig 
correct gefasst (s. oben S. 52). Was heisst es: 'wenn kein an- 
deres Vermögen da ist'? Genügt schon ein geringes vielleicht 
werthloses sonstiges Eigen, um die Töchter vom Hause auszu- 
schliessen? Gewiss nicht. Der Begriff * kein anderes Vermögen' 
ist nicht streng juristisch gedacht. Ferner ist von dem Inhalt 
des Hauses und von dem Vieh hier nicht wieder die Rede, was 
doch nothwendig wäre. — 

d. Rückwirkende Kraft des Gesetzes. Die Erthei- 



23 Vom Gemeindeland wissen wir durch Aristoteles Pol. U 7 § 4^. 

24 Polit. II 7 § 3. 

25 Belege bei Hoeck III S. 22. 

2ö Hier (IV 46) schlechthin x^rifima genannt, oben r« aXXa XQ^' 
fjLara IV 37 fg. 

^ Etwa die, dass die Töchter in diesem Falle wie oben vom Hause 
nichts bekommen und, wenn und weil anderes Vermögen nicht da ist, 
auch von diesem nichts? Oder steht etwa dieser Satz IV 46—48 in 
Beziehung zu dem sonst ganz unmotivirt eingeschalteten Satz vorher 
Z. 43—46, dass der Nachlass der Mutter wie der des Vaters getheilt 
werden solle? 
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lang des Erbrechts an die Töchter ist eine Neuerung des Ge- 
setzes; daher bedarf es einer Bestimmung über das zeitliche An- 
wendungsgebiet des neuen Eechtssatzes. Ausgeschlossen von der 
Erbberechtigung sind zunächst die schon vor dem Erlass dieses 
Gesetzes irgendwie durch Mitgift abgefundenen Töchter ^, Der . 
nächste schwierige Satz Y 1 — 9 bestimmt, dass gewisse Frauen 
miterben ^^ sollen, während den übrigen kein Anspruch, nämlich 
bei der Erbschaft mitzuerben, zustehen solle. Es bestimmt jene 
Frauen einmal durch die Voraussetzung, dass . sie kein Vermögen 
haben dürfen infolge von Mitgiftsbestellung des Vaters oder Bru- 
ders oder infolge von Erbschaft, und zweitens durch eine Zeit- 
bestimmung, welche nach dem Kosmos eponymos, Kylies, ge- 
geben ist. Sieht man diese Zeitbestimmung ganz wörtlich an, so 
scheint ein Erbrecht gegeben zu sein den Frauen eines bestimmten 
Jahrgangs, nur den Frauen des Kyllos-Jahrs, denn oxa heisst 
zunächst 'als\ Diese Erklärung ist gewiss nicht richtig; denn 
damit wäre das Erbrecht versagt den Frauen vor diesem und 
nach diesem Jahr, V 8 macht aber den Gegens&tz lediglich mit 
den Frauen Vorher'. Dieser Gegensatz beweist vielmehr, däss 
oxor den Anfangszeitpunkt der Berechtigung angibt, also im Sinne 
von 'seit' zu nehmen ist. 

Welches ist nun dieser Zeitpunkt? Man könnte ihn als den 
des Erlasses unseres Gesetzes ansehen; das Imperfeot ixoofziov 
V 5 wäre dann vom Standpunkt des späteren Lesers des Gesetzes 
geschrieben. Dagegen spricht, dass bei den sonstigen Anwen- 
dungsbestimmungen unseres Gesetzes das Datum niemals genannt 
ist, femer, dass die Zeitbestimmung mit dem vollen Jahr gemacht 
ist; wodurch die Annahme nöthig würde, dass das Gesetz gerade 
zu Beginn der Amtsperiode erlassen ist; endlich aber, und das 
scheint mir entscheidend, lässt sich schwer einsehen, warum auch 
künftig die Frauen, welche irgendsonst woher einmal geerbt 
haben, nicht miterben sollen. Diese und andere Schwierigkeiten 
heben sich, wie mir scheint, am leichtesten durch folgende Er- 
klärung, die ich deshalb vor anderen möglichen in der Note ^ 



« IV 52— V 1; 8. oben IIL Kap., II 1. 

^ anolttvxnvfiVy s. unten N. 86 und oben 2. Theil, III. Kap., N. 84. 

^ Die Frauen, die künftig miterben, sind die im Kyllos-Jahr ge- 
borenen? Oder bedeutet yiW V 1 etwa blos die verheirathete Tochter? 
Dann wäre diess der Sinn: bei künftigen Erbfällen erben mit alle bei 
Erlass dieses Gesetzes noch ledigen Töchter, von den bei Erlass dieses 
Gesetzes schon verheiratheten aber nur die, welche durch Mitgift nicht 

A^o, yUn. T^yl il WÄSk nfo fe" fi t^ »^^ ^ ^%^ «-wt W>Av i^a^ »U {t^ »^ 
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angedeuteten Erklärungen bevorzuge. Bei künftigen Erbfällen 
erben alle Töchter, ledige wie verheirathete mit, sofern sie nicht 
unter Lebenden abgefunden sind. Danach würden die Töchter, 
wenn der Erbfall kurz vor Erlass dieses Gesetzes eingetreten ist, 
nicht miterben. Diese Härte abzuschwächen ist dem Gresetz rück- 
wirkende Kraft für alle Erbfälle seit dem Kyllos-Jahr 
gegeben, ai lixa V 4 — 5 ist dann wohl aus den zunächst vor- 
hergehenden Worten zu ergänzen: ai ywaineg ai (xrj djioXaxov- 
aai, oxa etc. Der Ausdruck ist wenn auch ungeschickt doch 
klar: die Frauen, welche in Folge des bisher geltenden Gesetzes 
seit dem Kyllos-Jahr nicht geerbt haben, d. h. deren Vater seit 
diesem Jahre gestorben ist und die ihn beerbt hätten, wenn das 
neue Gesetz schon in Geltung gewesen wäre, diese sollep nach- 
träglich noch ihren Erbtheil abbekommen. Aber nicht ihnen 
allen wird dieses grosse B^neficium ertheilt, sondern nur denen, 
welche nicht bereits jetzt bei Erlass dieses Gesetzes, also ohne 
seine Hilfe auf andere Weise befriedigt sind, und zwar dadurch, 
dass ihnen entweder 1) der Vater eine Mitgift bestellt hat — 
dass damit ihr Erbrecht ausgeschlossen ist, war schon IV 52 — 
V 1 gesagt; oder 2) dadurch, dass ihnen der Bruder eine Mitgift 
gegeben hat. Da eine Mitgiftsbestellung durch den Bruder doch 
wohl nur dann vorkommt, wenn der Vater bereits todt ist, 
müssten alle anderen Erklärungen entgegen dem Zusammenhang 
des Gesetzes annehmen, dass dasselbe nicht von der Beerbung 
des Vaters sondern nur von der der Mutter spreche: die Mutter 
würde also von den durch den Vater oder Bruder dotirten Töch- 
tern nicht mitbeerbt; die ratio dieser Bestimmung wäre sehr 
dunkel! Nach der oben proponirten Erklärung fällt diese Schwie- 
rigkeit fort: wenn der Vater vor dem Erlass dieses Gesetzes seit 
dem Kyllos-Jahr gestorben ist, ohne die Tochter dotirt zu haben, 
so kann doch nach dem Tode des Vaters der Bruder ihr eine 
Mitgift bestellt haben, — dadurch wäre sie dann ebenfalls ab- 
gefunden und hätte keinen Anspruch mehr, nachträglich noch von 



abgefunden sind, auch durch irgend welche Erbschaft kein Vermögen 
haben, und erst seit dem Kyllos-Jahr verheirathet sind. Das Gesetz 
betrachtet dann die bei seinem Erlass bereits verheiratheten Töchter 
als ausgeschieden aus dem Hause, und macht nur eine Ausnahme für 
die armen und erst seit kurzem verheiratheten. (Denkt Comparetti gar 
an die eigene Frau des Erblassers, weil er yvra tfi x^ y liest? Das 
scheint mir nach dem Zusammenhang und wegen der ausdrücklichen 
Anordnung, dass die Kinder Erben seien, V 9 ff., unstatthaft.) 
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der väterlichen Erbschaft etwas Weiteres abzubekommeD. 8) Auch 
die Töchter erben nachträglich nicht mehr mit, welche schon ge- 
erbt haben. Von wem? Wer die ganze Bestimmung von künf- 
tigen Erbfällen versteht, ist gezwungen den sachlich nicht zu 
rechtfertigenden Satz zu statuiren: hat sie von einem der El- 
tern oder von irgend einem Dritten geerbt, so verliert sie ihr 
weiteres Erbrecht gegen die Eltern. Denkt man, wie ich, an 
schon eingetretene Erbfälle, so könnte man ähnlich interpre- 
tiren und müsste dann nur, da ein Erbrecht gegen die Eltern 
erst durch dieses Gesetz eingeführt ist, lediglich die Beer- 
bung von Seitenverwandten, etwa die in V 18 angeordnete Be- 
erbung der Geschwister (3. Erbklasse), welche demnach schon 
altes Recht gewesen sein würde ^^ als gemeint annehmen. Die 
oben dargelegte Auffassung der ganzen Stelle, und nur sie, er- 
möglicht aber auch eine andere viel einfachere und ihrer ratio 
nach verständlichere Auslegung. Der Vater ist vor Erlass des 
Gesetzes gestorben. Vielleicht haben die allein erbberechtigten 
Brüder im Auftrage des Vaters, der ja über die Theilung des 
Vermögens bestimmen darf, oder auch freiwillig der Schwester 
etwas vom Nachlass abgegeben: damit ist ihr genug gethan, 
das Gesetz, welches die nachträgliche Beerbung des Vaters an- 
ordnet, findet auf sie keine Anwendung mehr. 

Die ganze Bestimmung V 1—9 bedeutet hiernach: die Töchter, 
welche wegen der ik'bschaft ihres Vaters nicht abgefunden sind, 
sei es durch Mitgiftsbestellung Seitens des Vaters selbst oder nach 
seinem Tode Seitens eines Bruders oder dadurch dass sie bei der 
Erbtheilung in Folge Auftrags des Vaters oder freiwillig etwas 
abbekommen haben, sollen nachträglich noch von der Erbschaft 
ihres Vaters ihren Erbtheil abbekommen, sofern d^r Erbfall sich 
seit dem Eyllos-Jahr ereignet hat. 

2. Klasse: Die Brüder, deren Kinder und Enkel V 13 ff. 

3. Klasse: Die Schwestern, deren Kinder und Enkel V 17 ff. 

4. Klasse: Die Epiballontes (V 25), oder wie gerade hier 
V 23 erklärt; diejenigen, denen es zukommt (so. die Erbschaft 



8^ Wie es auch in Athen galt, obwohl die Töchter dort ihre El- 
tern neben Brüdern nicht wie in Qortyn beerbten. S. Caillemer, droit 
de succ. S. 80—82. Dazu würde stimmen, dass in unserem Gesetz für 
diese Erbklasse eine Uebergangsbestimmung nicht gegeben ist. Die 
kurze Anordnung der vierten Erbklasse in V 22 ff. spricht freilich 
dafür, dass auch mit dieser Schwesternerbfolge etwas Neues eingeführt 
wurde. 
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zu übernehmen), woher es sei, ondi x' rj^. Wer diese sonst Be- 
rechtigten sind, sagt das Gesetz nicht; dass sie Blntsyerwandte 
sind, halte ich für sicher (s. oben S. 62 fg,). Im Weiteren «ind 
zwei Auslegungen möglich: 

a) Berufen sind die weiteren Blutsverwandten in der Kei- 
henfolge, wie sie das frühere und in dieser Beziehung noch weiter 
geltende Recht beruft ^^. Der Zusatz o/rco yJ y bedeutet dann ent- 
weder: woher auch immer und wie sie verwandt sein mögen — 
insbesondere wäre damit der Vorzug der Männer vor den Frauen 
und der Vorzug der durch Männer vermittelten Verwandtschaft 
vor der durch Frauen vermittelten, wie er in Klasse 2 und 3 
hervortritt, verneint®*. 

b) Möglich indess auch, obgleich wegen des relativischen 
olg x' enißaXXrj in V 23 unwahrscheinlicher, dass schlechthin 
anf einmal alle sonstigen Verwandten zusammen berufen werden, 
gleichviel ob Männer oder Frauen, ob in näherem oder weiterem 
Grade verwandt: gerade wie das röm. alte Civilrecht den Satz 
aussprach ^si adgnatus nee escit, gentiles familiam habento'^. 

5. Klasse: der YXEiQoq zag ^ocxiagy d. h. die gesammte 
dem Erblasser zugehörig gewesene Hänslerschaft, s. oben S. 64. 
So auffallend diese Erbberechtigung ist: eine andere Interpretation 
scheint nicht möglich. Welches aber die Rechtsstellung dieser 
Häusler ohne Herren sein würde, das lässt sich nicht errathen. 

III. Erwerb der Erbschaft. 

Von einem Erwerbe der Erbschaft durch ein Verfahren, wie 
die attische Epidikasie, findet sich keine Spur. Ueberall, auch 
für Söhne und Töchter, scheint, wenn nicht ein Erbschaftsantritt 
{dvaiXfjd'd'ai Tcr XQrifAacd) erforderlich so doch eine Ausschlagung 



82 Die Worte t« ;^(>^|M«Ta in Z. 23 fg. gehören nicht zu ottw x* j 
= woher auch das Vermögen stamme — denn ein Unterschied nach dem 
Ursprung des Vermögens ist auch vorher nicht gemacht —, sondern (und 
daher die Stellung vor Tovrwc !) sowohl zu InißakX^ mit Ergänzung von 
avviliid'ai wie in XI 33 fg., als auch zu tounog avaik^S'tu, 

^ Ganz ähnlich, wie wenn der Prätor im zweiten Ordo die legi- 
timi beruft, 1. 1 D. unde leg. 38, 7. 

^ Oder deutet der Zusatz auf den Ursprung der Berechtigung 
hin : 'durch welchen Gewohnheitsrechtssatz oder Gesetzessatz auch immer 
sie berufen sein mögen?' 

85 XII tab. V 5 (Coli. Leg. XVI 4 § 2). 
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der Erbschaft möglich ^^: es gibt keine heredes neoesBorii wie 
im alten röm. Civilrecht ^'^. Ein Unterschied wie ihn das attische 
Recht zwischen ijiißatavaig und hudixuoia macht ^\ ist unserem 
Gesetz unbekannt. Dass auch die Kinder die Erbschaft aus- 
schlagen dürfen, geht ausser aus dem für sie wie für alle an- 
deren Erben gleichmässig gebrauchten Ausdruck *die Erbschaft 
übernehmen* besonders aus XI 31 fP. hervor, wo unter ^tn Aus- 
schlagungsberechtigten ^^ wegen der XI 43 gebrauchten Worte 
natqog^ nacgi^a u. s. w. nothwendig auch die Kinder gemeint 
sein müssen. • 

Als Grun|l der Ausschlagung tritt lediglich Ueberschuldung 
der Erbschaft hervor. Schlägt der Zuerstberufene aus, so wird 
wohl an den demnächst Berechtigten deferirt^^. 

IV. Rechtsstellung der Erben. 

1. Beehtsstellung det MUerben zu einander, V 28 — VI 2 
handelt über die Erbtheilung zwischen den iTtißdkXovjeg. Hier 
sind damit aber nicht blos die inißakkovteg der vierten Klasse, 
sondern wohl die sämmtlichen in irgend einer Klasse zur Erbfolge 
berufenen Verwandten, wenn sie im concreten Falle erbberechtigt 
sind, gemeint. 

E|ne allgemeine Erbtheilungsklage ^^, also ein Zwang zur 
Theilung existirt nicht. Nur ein indirecter Zwang wird geübt: 
der Richter weist auf Antrag der die Theilung nachsuchenden 
Miterben diese, bis die anderen Miterben in die Theilung ein- 
willigen, in den alleinigen Besitz des Nachlasses ein^^. Verletzt 



^ Die Ausdrücke unseres Gesetzes für *die Erbschaft erhalten* 
sind: ra /(iij^oercc ^x^v (von allen 5 Klassen gebraucht, z. B. V 12. 17. 
21. X 47. V 27), Xavxavnv (von der ersten Klasse, z. B. IV 89. X 51) 
und anolavxnvfiv (von den Töchtern, z. B. V 1); endlich avail^&ttt, 
ebenfalls für alle Berechtigten, mindestens die der ersten 4 Klassen, 
wie schon XI 34 beweist; für die Kinder insbesondere: X 44. 

^ Der vloi ist auch in Athen heres necessarius ohne beneficium 
abstinendi: Sohulin S. 17. 

w Vgl. Lipsius II S. 603 ff. ^ «/ /liv x« Xiioivti XI 82 fg. 

io Bezeugt für den Adoptivsohn X 46 ff., sonst vielleicht (? ?) zu 
schliessen aus dem Plural oic in XI 83. 

*'^ Ueber diese Leist S. 496. Vgl. Hofmann, Beitr. z. Gesch. des 
griech. u. röm. Rechts S. 28. 27. 

^ Es ist so, als wenn der Prätor eine missio in possessionem im 
Edict verspricht und zugleich ein Interdict aufstellt ne vis Rat ei qui 
in possessionem missus est. 

10 
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einer der anderen Miterben d^ese Besitzeinweisung dadurch, dase 
er eigenmächtig Sachen fortnimmt, so hat er neben dem doppelten 
Werth der Sache noch 10 Stat. als Busse an die in den Be- 
sitz Eingewiesenen zu zahlen, eine Busse, wie sie uns schon 
oben III 13 if. begegnete. Die Besitzeinweisung selbst ist hier- 
nach offenbar keine Schutzmassregel, zu der kein Grund ersicht- 
lich wär^, sondern ein Zwang gegen die Miterben^ welche nicht 
theiien wollen: diesen muss es lieber sein einen reellen Theil als 
nichts Keelles zu haben. Nur bezüglich gewisser Gegenstände 
hat der Eichter eine unmittelbare Theilungsbefugniss auf Antrag: 
Y 39 ff. nennt dem Verderben ausgesetzte Sachen (Consumpti- 
bilien!), Kleidung u. dgl., ferner oberflächliche (geringwerthige ?) 
Sachen, endlich auch die Frucht. Nicht sicher ist, ob das die 
vorhandenen Früchte oder ob es der Niessbrauch (also auch die 
künftigen Früchte) ist. Beides lässt sich denken; letzterenfalls 
ist die Zwangsmassregel gegen die, welche nicht theiien wollen, 
schwächer; das Erstere ist wahrscheinlicher. Der Eichter ent- 
scheidet hier schwörend in der Sache selbst, d. h. er urtheilt 
nicht blos, dass die Erben theiien sollen, sondern er nimmt die 
Theilung selber vor. 

Im Uebrigen hat er scheinbar nichts mit der Theilung zu 
thun: diese bleibt Privatsache der Miterben ^^ und geschieht ausser- 
gerichtlich, und zwar sollen nach Y 51 — 54, wohl um künftigen 
Btreit zu vermeiden, drei oder mehr ^ Zeugen dabei zugegen sein. 
Sind dabei die Miterben zwar einig über das Ob? der Theilung 
aber nicht über das Wie?, so sollen sie*^ die Sachen (oder die 
ganze Nachlassmasse?) dem Meistbietenden verkaufen und dann 
die erhaltene Summe theiien *^ 

In der Schlussbestimmung YI 1 — 2 lesen wir nicht sdidoi 
^er (der Eichter oder der Theilende) gibt der Tochter heraus': 
nirgends in unserem ganzen Gesetz steht die Anordnung des 
Hauptsatzes im Indicativ des Präsens *® — , vielmehr tj öidoi, 
*wenn er gibt', sodass das Yerbum des Hauptsatzes zu ergänzen 
bleibt. Nun kommt das Wort didovai in Eücksicht auf Töchter 



*8 Als Subjeet zu lüvijv V 47 ist doch wohl nicht der Richter zu 
denken. 

** Vgl. zu dieser Wendung die L. Saxonum XXXIX: duobus aut 
tribus . . . idoneis testibus . . ., et si plures fuerint, melius est. 

** V 49 ff.: so sollen sie den Preis zertheilen, so dass jeder seine 
entsprechende Quote erhält. Das bedeutet der Accusativ fnttßoXav, 

*6 S. oben S. 52 fg. N. 42 ff. Auch sprachlich wäre fStdoi bedenklich. 
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— abgesehen von der hier nicht in Betracht kommenden Ver- 
lobung YIII 21. 23 — bei der Mitgiftsbestellung als teohnisches 
Wort vor: IV 49. 50. 52. V 2. Ich denke deshalb hier unter 
öidol dasselbe und als Subjeot den Vater: da die. Mitgift gleich 
dem Erbtheil, die Hingabe der Mitgift also eine Art anticipirte 
Erbtheilung ist, so soll der Vater, wenn er der Tochter eine Mit- 
gift gibt, sie geben nach denselben, d. h. den so eben für die 
Erbtheilung ausgesprochenen Eegeln (xara tä avToc^ zu ergänzen : 
äofÄi]v). Dabei ist vielleicht zunächst (aber doch wohl nicht aus« 
schliesslich) an die dicht vorher stehende Bestimmung über di6 
Anwesenheit von drei Zeugen gedacht, so dass man sogar ver- 
sucht sein könnte als Verbum lediglich das itaqrifJLriv aus V 53 zu 
ergänzen. Damit würde sich dann zugleich auch die Voranstel- 
lung des Dativs O-vyocvqi erklären, er entspräche den darioftivoig 
in V 51: den Theilenden sollen drei Zeugen dabei sein, der 
Tochter, wenn der Vater eine Mitgift gibt, ebenso. 

2. Rechtsstellung der Erben zu den Gläubigern. Wer die 
Erbschaft angenommen hat, haftet für die Erbschaftsschulden auch 
mit seinem eigenen Vermögen, bis zum vollen Betrage gerade 
wie in Athen ^^ und Kom. Das Gesetz spricht in der Hauptstelle 
hierüber (XI 31 — 45) nicht von Erbschaftsschulden allgemein 
sondern nur von der Judicatsschuld und dem oq)7]keiv agyvQOV, 
Diess erklärt sich so. Dass der Grläubiger, dem eine specielle 
Sache geschuldet wird, diese auch aus der Erbschaft in Ansprach 
nehmen kann, versteht sich von selbst, mag nun Erbe sein wer 
immer. Die Haftung für solche Schuld kann auch dem Erben 
nie zum Nachtheil gereichen, da er ja diese Sache in dem Nach- 
lass vorfindet. Darum wird dieser Fall nicht berücksichtigt. 
Wichtig ist die Frage nur bei generischen Schulden, und da 
denkt das Gesetz insbesondere an Geldschulden. Denn die Geld- 
schuld wird nicht blos mit den in dem Nachlass befindlichen 
Geldstücken sondern mit dem ganzen Vermögen erfüllt. Um 
demnach zu wissen, wie es mit der Haftung für Erbschaftsschul- 
den überhaupt stehe, braucht man nur über die Haftung für 
Geldschulden zu hören. Gar keinen Sinn aber hätte es, wenn 
das Gesetz hier nur von zwei bestimmten Schuldarten sprechen 
wollte. oq)rjleiv aqyvQOv ist also schlechthin jede Geldschuld, 
und die Urtheilsschuld ist nur eine besondere Art derselben, wie 
im 1. Theil, III. Kap. a. E. erörtert wurde. 



«7 LipsiuB S. 698 N. 307. 
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Für die leiblichen Kinder und in deren Ermangelung für 
den Adoptivsohn ist noch ausdrücklich bezeugt, dass sie als Er- 
ben auch die göttlichen und menschlichen Verpflichtungen der 
Erbschaft zu erfüllen haben ^^. Unter den ersteren sind der Cult 
der Familiengötter, die Besorgung des Begräbnisses u. dergl., unter 
den menschlichen Verpflichtungen sind nicht (nur) die privatrecht- 
lichen Schulden, sondern (auch) die publicistischen auf dem Ver- 
mögen ruhenden Lasten sowie möglicher Weise (?) etwaige Auf- 
träge des Erblassers an die Erben von Todeswegen ^^ zu verstehen. 

Schlägt der Berufene die Erbschaft aus, so haftet er für 
die Erbschaftsschulden nicht mehr^; ob auch die Verpflichtung 
A\e gedachten göttlichen und menschlichen Lasten zu tragen, da- 
mit abgewälzt wird, mag für die leiblichen Kinder zweifelhaft 
bleiben ; für den Adoptivsohn ist es ausdrücklich gesagt (XI 1 — 3). 

Die wegen Ueberschuldung ausgeschlagene Erbschaft wird 
den Gläubigern überliefert XI 38 ff. ^^ Ausdrücklich fügt das 
Gesetz hinzu, dass für die väterlichen Schulden ^^ auch nur die 
väterliche Erbschaft, für die mütterlichen auch nur die mütter- 
liche hafte ^^, nicht aber etwa die Vermögen der beiden Eltern, die 
ja factiseh oft genug während der Ehe einheitlich gewesen sein 
werden, auch jetzt als Einheit behandelt werden: man. kann die 
eine Erbschaft annehmen, die andere ausschlagen ^^. 

Wie es bei Miterben mit der Haftung für Schulden, mit 
dem üecht auszuschlagen u. s. w. steht, sagt das Gesetz nicht: 
die Schwierigkeit liegt darin, dass das Vermögen ja in vielen 
Fällen (s. oben S. 138) nicht als geschlossene Einheit nach Quoten 



X 42 ff.; 8. VI. Kap., IV 1. Vgl. das iiUtv bei Demosth. XLin 66 
p. 1072. 

«» So Schalin S. 85 Z. 11 ff., S. 37 Abs. 5; s. oben diess Kap., I 2. 

^ firi^ifjiluv arav (== Nachtheil) rjfiriv XI 41. 

^^ Vgl. zu diesem Passus XI 31 — 45 die Bestimmung des röm. 
Edicts: Gai. III 78. Cicero pro Quinctio c. 19 § 60. v. Bethmann- 
HoUweg, Civilprozess II S. 566 Nro. 3; Lenel, Ed. perpet. § 207. Vgl. 
auch Gai. III 84. 

^^ Das ist der Sinn von vnkQ reu najQos in XI 42. Ebenso XI 
44. Darum auch vTisoxanardfiriv in XI 35. 

^ aysikai, von den Gläubigern mitgenommen, fortgenommen wor- 
den; vgl. IX 42 und oben S. 80 N. 8, S. 132 zu N. 94. 

^ Durch diese Bestimmung wird zugleich bewiesen, dass auch 
die Kinder zu den inifittllovise gehören, und dass auch sie keine ne- 
cessarii heredes sind. 
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auf die Erben übergeht, sondern dass zunächst das — vielfach 
werthvollste — Besitz thum als Präoipuum von den Söhnen vor- 
weg genommen wird. 

Y. Kap. Das Recht der Erbtochter^ 

Das Institut des Erbtöchterreohts, welches in diesem, und das 
der Adoption, welches im folgenden Kapitel dargestellt wird, ge< 
hören ihrer ursprünglichen Bedeutung nach eng zusammen und 
bilden beide einen Theil des Erbrechts; beide sind aus ein und 
derselben erbrechtlichen Idee hervorgegangen. In der Gestalt, 
in d^r sie in unserem Gesetz erscheinen, ist dieser Zusammenhang 
völlig gelöst und überwiegt, wenigstens beim Erbtöchterrecht, der 
familienrechtliche Charakter; desshalb werden sie hier in geson- 
derten Lehren hinter dem Familien- und Erbrecht besprochen. 

Das Erbtöchterrecht wird in dem Gortyner Gesetz sehr 
ausführlich und detaillirt behandelt; dabei ist die Disposition des 
Gesetzes hier verworrener als anderswo ^. 

Erbtochter ^ ist die unverheirathete oder verheirathete Frau, 
wenn sie keinen' Yater und keinen von Yatersseite rechten Bru- 
der (frater oonsanguineus) hat ^. Solche Erbtöchter sind verpflich- 

1 Material: Hefifter S. 884-6. Platner II S. 250—260. Derselbe, 
Beiträge zurKenntniss des Attischen Rechts S. 117'*"''. Gans S. 887 — 341. 
803. Lipsius I S. 57. 69. II S. 545 N. 176. S. 665 N. 240. S. 670-1. 
576—7. 614-7. Hermann, Griech. Staatsalterth. 5. A. § 24 N. 16. § 48 
N. 12. § 119 N. 5. § 120 N. 6-12. Thalheim S. 67 N. 1. S. 58 N. 1. 
S. 60 N. 8. S. 10 N. 2. Caillemer, droit de suocession S. 86—51. 55—60. 
Jannet S. 90—100. 133-185. Schmidt, Ethik der Griechen II S. 162— 
166. Leist S. 47-9. 722. 

a VII 14 -IX 24. XII 20-88. Die Disposition ist diese; I. Hei- 
rathsrecht. Fall A; VII 14- VIII 20. Fall B: VIII 20-80. Fall C: 
VIII 30-86. Dann zwei nachträgliche Zusätze: 1) Abwesenheit des 
Berechtigten VIII 86-40, 2) Begriff der Erbtoohter VDI 40-42. IL Er- 
ziehung und Vermögensverwaltung VIII 42 — 1X24. Eingeschoben: 
Rechtsfolge bei Verletzung des Heirathsrechts VIII 58—65. (Die Be- 
stimmungen IX 7—24 werden im VII. Kap. unter V besprochen wer- 
den.) Dann in den Schlussnachträgen XII 20—83 Ergänzung zu den 
Sätzen VIII 42-58. 

8 naxQtptaxos] bei Herod. VI 57 narQovxog — Cobets nafAovxog 
(1863» Gitat bei Hermann a a. 0. § 24 N. 16 ; zuletzt 1884, Mnemosyn. 
XII S. 157) wird nun wohl zur Ruhe gelangen — ; in Athen inixlrigog, 

« VIII 40-42. Aehnlich im attischen Recht; s. Demosth. XLVI 18 
p. 1184. Diese Definition muss für das ganze Gesetz gelten und bezieht 
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tet jedetifalls zu beirathen, und zwar steht zunächst gewissen 
nahen Verwandten das Recht sie zu heirathen zu. Die ursprüng- 
liche Idee dieses auch in dem attischen und anderen griechischen 
Eechten vorkommenden Instituts ergibt sich aus der Vergleichung 
mit fremden Eechten, insbesondere dem indischen Recht. Ohne 
Zweifel haben wir es hier mit altem arischem Erbtheil zu thun, 
obschon ähnliche Ideen sich auch bei nichtarischen Yölkem findend 
Das Recht der Verwandten die Erbtochter zu heirathen er- 
scheint in unserem Gesetz zweifellos als selbstnütziges Vermögens- 
werthes Recht dieser Verwandten. Ganz anders ursprünglich ^ 
Erste und vorij^ehmste Sorge des Maunes ist die Fortpflanzung 
seines Geschlechts durch den Sohn : denn diesem liegt die Bfesor- 
gung der Familiensacra, der Todtencult ob. Kein grösseres Un- 
glück und keine grössere Schande, als ohne Söhne zu sterben. 
Wem die Natur leibliche Söhne versagt hat, der greift um die 
Erblosigkeit abzuwenden zu künstlichen fictiven Mitteln. Weit- 
verbreitet ist als solches zunächst die Stellvertretung des zeu- 
gungsunfähigen Ehemannes durch einen nahen Blutsfreund. Ein 
zweites Mittel ist die Adoption; viele Rechtssätze der Adoption 
auch noch im römischen Recht erklären sich nur aus dieser ihrer 
ursprünglichen Bedeutung: adoptio naturam imitatur. Ein letztes 
Mittel ist das Institut des Erbtöchterrechts : hinterlässt ein Mann 
keinen Sohn, aber eine Tochter, so soll der nächste Blutsfreund 
des Verstorbenen mit dieser Tochter einen Sohn zeugen, der dann 
als Sohn '^ seines Grossvaters gilt und als dessen Erbe die Fa- 
milie fortsetzt. Daher in Athen die Vorschrift, dass der voll- 
jährige Sohn der Erbtochter (nicht der Ehemann) schon bei ihren 



sich nicht etwa bloss auf die vorhergehenden Sätze. Mehrmals heisst 
es: wenn die Erbtochter ein Haus hat, VII 31. VIII 1. Das kann sie 
aber (abgesehen von IV 46 ff.) nur haben, wenn sie keinen Bruder hat, 
da die OTfytt den Brüdern als Präcipuum zufällt, IV 32. Auch ist nie 
von Erziehung oder Vermögensverwaltung durch den Bruder die Rede, 
was doch sonst der Fall wäre. 

ß Post, Grundl. S. 216. 

® Vgl. zur folgenden Entwicklung Schoemann, Griech. Alterth. I 
3. A. S. 377. Caillemer, L.Schmidt, Jannet. Am Besten: Post, Grundl. 
S. 215—220; vgl. Gescblechtsgen. S. 23— 25. Anf. S. 143. Leist S. 27- 
31. 46 ff. 715 fg. Ueber indisches Kecht ausserdem: Kohler, Krit. Vier- 
telj.schrift f. Gesetzgebung XXIII S. 17 ff. Ztschft f. vergl. RWiss. III 
S. 394 ff. 

' Isaeus III 73 p. 45: ruiv yiyvofiiviav (ix) rrjg d-vyaTQog nnldtav ei' 
aayayeTv vtbv iavr^. Caillemer S. 46. 
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Lebzeiten das Vermögen des Grossvaters bekommt, daher der 
Zwang gegen den Ehemann die ehelichen Pflichten auszuüben ^. 
Nicht desshalb also werden die nächsten Verwandten zur Heirath 
berufen, weil ihnen die Erbschaft übermittelt werden soll, son- 
dern weil der zu zeugende Sohn und Erbe möglichst nahe vom 
Blute des Grossvaters und Erblassers sein soll. 

Es ist hier nicht der Platz, die allmähliche Umbildung die- 
ser Ideen, die uns in den classischen Rechten nur noch fragmen- 
tarisch und zum Theil fast unkenntlich entgegentreten, weiter zu 
verfolgen. Auch das Oortyner Gesetz steht bereits auf einer 
Stufe weit vorgeschrittener Umbildung. Die Verwandten sind 
nur noch berechtigt, nicht verpflichtet, die Erbtochter zu heira- 
tken; ihr Heirathsrecht ist ein selbstnütziges vermögensrechtliches 
' Recht; die Erbtochter kann sich durch Abtretung eines Theils 
ihres Vermögens davon frei machen; sie ist selbst Erbin ihres 
Vaters, nicht bloss Uebermittlerin dieser Erbschaft an ihre Söhne; 
desshalb behält sie auch die Erbschaft so lange sie lebt trotz 
GroBsjährigkeit ihrer Söhne. Mit der Ertheilung des eigenen Erb- 
rechtes an die Erbtochter hätte nun eigentlich jenes Heirathsrecht 
der Verwandten in Fortfall kommen müssen : es hielt sich aber, 
eben weil es jetzt ein Interesse recht der Verwandten war. 

Andere Reohtssätze unseres Gesetzes hingegen lassen sich 
nur aus dem dargestellten Ursprünge erklären. So vor Allem 
die oben angegebene sonst ganz unverständliche Definition der Erb- 
tochter, wonach durch das Dasein eines frater consanguineus das 
Erbtöchterrecht ausgeschlossen ist, mag die Schwester auch noch 
so reich sein, beim Dasein eines Stiefbruders von Muttersseite her 
hingegen doch Anwendung findet, mag auch die Erbtochter ganz 
arm sein : Stiefbrüder von Muttersseite her setzen eben die Fami- 
lie des Vaters nicht fort. Ferner der Satz, dass das Heiraths- 
recht der Verwandten erst erlischt, wenn sie Kinder hat, und 
Anderes. 

I. Heirathspflicht der Erbtochter. 

1. Stufe. Verpflichtung den heircUhsberechtigten Verwandten 
zu heirathen. 

Das Recht die Erbtoohter zu heirathen steht den Brüdern 
des Vaters und deren Söhnen zu, und zwar ist im concreten Fall 
zunächst heirathsberechtigt, hußaXXmv duvitjv ®, der älteste Bru- 



8 Gans S. 839 fg. Gaillemer S. 47. » S. oben S. 62 fg. 
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der des Vaters; sind mehrere Erbtöchter da, so ist für die zweite ^^ 
heirathsberechtigt der zweite Bmder und so fort. Sind keine 
Brtlder da, sondern nnr Yettern, so heirathet die älteste Erbtochter 
den ältesten ^^ Sohn des ältesten Bruders, die zweite aber den 
zweiten Sohn desselben ältesten Bruders und so fort^^. Dieses 
Eecht der Vettern tritt aber nur ein, wenn gar kein Oheim da 
ist: demnach schliesst der jüngere Oheim die Söhne des vorver- 
storbenen älteren Oheims aus ^^. Nicht berücksichtigt ist der Fall, 
dass mehrere Erbtöchter da sind, aber nur ein Oheim und Söhne 
Yon ihm selbst oder von vorverntorbenen Oheimen. Die älteste 
Erbtochter kommt an den Oheim ; ist die zweite frei oder kommt 
sie an den ältesten Sohn des ältesten Oheims, also, wenn der ein- 
zig lebende Oheim selbst der älteste ist, an dessen ältesten Sohn? 

Sind mehr Erbtöchter als heirathsberechtigte Verwandte da, so 
bekommt ^^ doch jeder Berechtigte nur eine Erbtochter; die über- 
zähligen jüngeren Erbtöchter sind also frei (VII 27 — 29). Da- 
mit ist nicht sowohl die Polygamie verboten — an Zustände, 
die ein solches Verbot nöthig machten, ist kaum zu denken — , 
sondern es sind damit die vermögensrechtlichen Folgen ausge- 
schlossen, von denen nachher die Bede ist. Man denke z. B. an 
den Fall, dass die älteste Erbtochter den einzigen Heirathsan- 
wärter abfindet: tritt nun das Heirathsrecht desselben auf die 
zweite Erbtochter in Kraft? Diess verneint unser Gresetz. — Im 
Weiteren sind drei Fälle zu unterscheiden: , 

A. Die Erbtochter ist ledig VII 29— VIII 20. Hier 
macht das Gresetz folgende Unterfälle: 

1) Sie ist noch unmündig, die Heirath ist also unmöglich. 
Damit sollen aber die vermögensrechtlichen Vortheile der Ehe dem 
berechtigten Verwandten, mag dieser unmündig oder mündig-min- 
derjährig oder volljährig sein, nicht ganz verloren gehen : die Erb- 



^^ Als Subject zu onvU^tti in Yll 20 sowie nachher in YII 26 ist 
zu denken: die zweite Erbtochter. 

^^ Das ist in VII 23 trotz i^ doch wohl gemeint. 

^ So verstehe ich aXh^ r^7 ln\ to} ig rw n^Hylaxta in YII 26 fg. 
Wäre der älteste Sohn des Zweitältesten Bruders gemeint, so müsste es 
heissen: aXXt^ r^ ig iti intnQBiyCatü). Gemeint sein könnte iudess auch: 
der von allen Vettern zusammen auf den Erstberechtigten im Alter 
folgende; dabei wäre dann vorausgesetzt, dass der älteste Sohn des 
ältesten Bruders auch der älteste aller Vettern sei. 

13 YII 21 : Ui 64 xa firi ttovrt a^eXifio^. 

1* e/rjv in YII 28, ganz vermögensrechtlich! 
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tochter bekommt, falls ein Haus — auch hier ist wohl ein Stadthaus 
gemeint — da ist, dieses allein, von dem Niessbrauch des ganzen 
übrigen ^^ Vermögens bekommt der Berechtigte die eine, sie die 
andere Hälfte VII 29-35. 

2) Sie ist mündig und will ihn heirathen. 

a) Er ist noch unmündig; die Heirath ist unmöglich; Ent- 
scheidung wie zu 1), VII 29 — 85. 

b) Er ist mündig aber minderjährig. Er darf heirathen; 
will er nicht, so bleibt ihm während der Minderjährigkeit das 
Recht gewahrt; aber er erhält inzwischen nichts von dem Niess- 
brauch: das ganze Vermögen steht nach Substanz und Fruoht- 
nutzung bei ihr VII 35—40. 

c) Er ist volljährig. Entweder erfolgt die Heirath, oder 
wenn er nicht will, verwirkt er sein Recht, aber nicht sofort, 
sondern erst wenn die Blutsfreunde der Erbtochter einen Richter- 
spruch gegen ihn erwirkt haben. Dieses ürtheil soll ihm auf- 
geben binnen 2 Monaten zu heirathen. Befolgt er es nicht, so ver- 
liert er sein Recht, und der nächste Heirathsanwärter succedirt in 
dasselbe VII 40—50. 

d) Dieselbe Folge wie bei dieser richterlichen Präclusion 
tritt ein, wenn sie mündig und der erstberechtigte Verwandte 
dauernd abwesend*® ist: der zweitberechtigte Verwandte*^ suc- 
cedirt in Jenes Stelle VIII 36 — 40. Ein gleiches ist anzunehmen, 
wenn der Erstberechtigte vor der Eingehung der Ehe stirbt. Das 
Gesetz entscheidet diesen Fall nicht. 

3) Sie ist mündig und will nicht 

a) auf ihn warten *^ falls er noch unmündig ist oder 

b) ihn heirathen, falls er mündig ist *^. 



1^ * übrigen* ist in VII .83 zu navtoe hinzuzudenken. 

w fiii in(i^ttiiios VIII 37 fg. 

*'' Das ist der inißdilotv, den VIII 89 meint 

*^ So ist VII 55 wohl sicher zu ergänzen. 

^^ Und seinerseits sie heirathen will. Wie aber, wenn er minder- 
jährig ist und bis zur Volljährigkeit warten (oben 2 b), sie aber nicht 
warten will? Wie endlich, wenn er volljährig ist, und sie beide nicht 
heirathen wollen? Entscheidung: bevor sie einen Anderen heirathen 
darf, muss stäts erst der Erstberechtigte pradudirt oder abgefunden 
sein. Pradudirt wird er aber erst durch Richterspruch, dieser setzt 
aber, da ihre Blutsfreunde prozessiren, voraus, dass sie sich bereit er- 
klärt zu heirathen: thut sie das nicht, so kann sie selbst keinen anderen 
heirathen — und dann bleibt res integra, oder sie muss ihn abfinden. 
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In beiden Fällen muss sie ihn abfinden ; dadurch wird nicht 
nur er seines Rechtes verlustig, es succedirt auch kein Anderer 
an seine Stelle ^^^ sondern sie wird frei. Die Abfindung besteht 
darin: sie bekommt *^^ das Stadthaus nebst Inhalt (wie der Sohn 
bei der Erbtheilung, oben S. 138), wenn ein solches da ist, vom 
übrigen Vermögen bekommt er die Hälfte, sie die Hälfte VII 52 
—VIII 5. 

B. Eine schon verheirathete Frau wird Erbtochter 
VIII 20 — 30. Ich denke den Fall so : so lange Vater oder Bruder 
leben, ist die Tochter nicht 'Erbtochter . Sie ist von einem von 
^^ (jfOju/K . beiden irgend Jemandem zur Ehe gegeben ^ und hat ihn geheira* 
thet^^, was ja möglich war, da ein Recht der Verwandten nicht 
bestand. Nunmehr stirbt Vater und (oder) Bruder, damit wird 
sie nachträglich Erbtochter ^, und das Recht der Verwandten 
kann in Kraft treten. Nothwendig ist es dabei anzunehmen, dass 
damit die frühere Ehe gelöst oder doch — ohne die gewöhnlichen 
Nachtheile der willkürlichen Scheidung (s. oben S. 119 fg.) — 
durch die Frau lösbar wird ^^ 

1) Es sind Kinder da. Dann ist das Recht aller Verwandten 
erlöschen. Sie hat die Wahl entweder die Ehe fortzusetzen ^ 
oder gegen die oben gedachte ^'^ Abfindung, die diess Mal an den 
Ehemann gezahlt wird, frei zu sein. 

2) Es sind keine Kinder da. Dann tritt das Recht des 
nächsten Verwandten in Kraft, als wenn sie noch ledig wäre ; will 
sie also ihren Ehemann behalten oder irgend einen Anderen als 



20 VIII 7-8: i^, 

21 ^taXavxttVTiv VIII 4 — 5 = sie bekommt es so, dass dadurch eine 
endgiltige Auseinandersetzung zwischen beiden eintritt, im Gegensatz 
zu nnoX((Vx<xvriv VII 34: er bekommt etwas von ihr ab. 

22 cFoiTo?, e^taxttv, VIEI 21. 23, trotz öovrog in V 2 fg. 

23 Denn sie hat Kinder VIII 24. Denkt man sie nur als verlobt, 
so müsste man sie als schon vordem verwittwet annehmen, was zu künst- 
lich wäre. Auch wäre die freie Lösbarkeit der Verlobung, ohne eine 
Abfindung wie sie hier vorkommt, anzunehmen. 

2* VIII 21 fg.: TtttTQfim^og yiinrfiai. 

25 Das ist nicht unerhört. S. für Athen Thalheim S. 67 N. 1 Z. 1 
V. u., S. 58 N., dort Nachweisungen. Freilich erscheint dort nicht wie 
hier in Fall 1 die Erbtochter selbst als die zur Scheidung berechtigte, 
sondern ähnlich wie hier in Fall 2 die Verwandten. 

2^ So muss imn freilich onvirjv und 6nvU(^ai VIII 22. 24 über- 
setzt werden, wenn man nicht ipso-iure-Lösung der Ehe annimmt. 

2' (f €YQttnai in VIII 25 fg. weist auf VIII 1—6. 
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den erstberechtigten Verwandten heirathen, so muss sie den Letz- 
teren abfinden wie oben ^, 

C. Die Erbtochter wird Wittwe VIII 30—36. 

1) £8 sind Kinder da. Das Recht aller Verwandten ist er- 
loschen wie in Fall B 1); sie kann frei heirathen oder nicht, nach 
Belieben. 

2) Er sind keine Kinder da. Das Recht des nächstberech- 
tigten Verwandten tritt in Kraft, als wenn sie ledig wäre. 

Gleich diesem Falle wird der im Gesetz nicht erwähnte zu 
behandeln sein, dass ihr Ehemann sich von ihr scheidet; der 
Fall unter C müsste also vollständiger dahin präcisirt werden: 
Beendigung der Ehe ohne Willen der Frau. 

Ich recapitulire : 

I) An Stelle des fortfallenden erstberechtigten Verwandten 
tritt der zweitberechtigte: 

1) wenn der erstberechtigte richterlich präciudirt, 

2) oder dauernd abwesend ist, 

3) oder stirbt oder sich söheidet, ohne der Erbtoohter Kin- 
der zu hinterlassen. 

II) Das Recht der sämmtliohen Verwandten erlischt auf einmal : 

1) falls der Erstberechtigte abgefunden ist. Diese Abfindung 
steht immer in dem freien Willen der Erbtochter. 

2) falls die Erbtochter aus einer Ehe, sei es mit dem Erst- 
berechtigten oder mit irgend Jemandem sonst, ein Kind hat — denn 
damit ist der Familienerbe für das Vermögen da; nicht hingegen 
auch durch eine kinderlose Ehe der Erbtochter; ist der Erstbe- 
rechtigte selbst der Ehemann, so bleibt das Recht des Zweitbe- 
rechtigten, so lange die Ehe besteht, suspendirt, tritt aber mit 
der Beendigung der Ehe in Wirksamkeit (s. oben Fall I 3); ist ir- 
gend Jemand sonst der Ehemann, so wird das Heirathsrecht des 



38 VIII 27-29. Nach der Stellung der Worte gehört fifi Utoi 
onvU&ai in Z. 28~-24 als Bedingung auch zu diesem Satz unter 2: d.h. 
das Recht der Verwandten tritt nur in Kraft, falls sie ihren Ehemann 
nicht behalten will; will sie das, so braucht sie den berechtigten Ver- 
wandten nicht abzufinden. Trotzdem halte ich den Satz des Textes für 
richtig; die Worte des Gesetzes sind incorrect gestellt. Keinen Beweis 
für die Ansicht des Textes bildet es, dass die Worte npttvx(f tU juij^ 
welche Z. 88 stehen, hier fehlen: denn diese Worte beziehen sich nur 
auf die Heirath eines Pbylengenossen, welche im Fall Z> 26 nöthig« hier 
Z. 81 freiwillig ist. 



156 Juristische Erläaterungen. 2. Theil, V. Kap., I. II. 

Erstberechtigten dadurch nicht berührt: er kann 'Scheidung und 

dann Heirath, oder Abfindung verlangen. 

2. Stufe. Verpflichtung einen Phylengenossen zu hHrathen, 
An Stelle des Yerwandtenrechts tritt regelmässig das Hei- 

rathsrecbt der Phylengenossen^; also: 

I) wenn eintretenden Falls keine berechtigten Verwandten 
da sind; 

II) wenn jeder einzelne berechtigte Verwandte fortgefallen 
ist durch 1) Fräclusion, 2) Abwesenheit, 3) kinderlose Beendi- 
gung der Ehe (oben I 1—3); 

III) wenn das Recht der sämmtlichen Verwandten auf ein* 
mal erloschen ist *(oben II 1 — 2), sei es 1) durch Abfindung des 
erstberechtigten Verwandten, sei es 2) durch Geburt eines Kin- 
des. Letzterenfalls tritt indess das Recht der Phylengenossen 
nur ein: 

a) bei der noch verheiratheten Erbtochter, falls diese nicht, 
was sie darf ^, ihren Ehemann behalten, sondern gegen Abfindung 
desselben noch einmal heirathen .will. 

b) bei der verwittweten oder durch den Willen ihres Mannes 
geschiedenen Erbtochter: falls diese nicht, was sie darf ^S ledig 
bleiben sondern ein zweites Mal heirathen will. 

Unter mehreren um ihre Hand werbenden Phylengenossen 
darf sie wählen ^2; einen derselben muss sie heirathen'^; nur 
die durch den Willen ihres Mannes geschiedene oder verwitt- 
wete Erbtochter, welche Kinder hat, ist nur berechtigt, nicht auch 
verpflichtet zu heirathen, und die verheirathete Erbtochter, welche 
Kinder hat, darf ihren Ehemann behalten (s. oben). Bewirbt sich 
keiner der Phylengenossen um sie, so haben die Blutsfreunde der 



20 Ganz allgemein sagt das YIII 8—12: ai fxri ehv (mßdllovrsg'y 
insbesondere noch fär den Fall II 1) siehe YII 50^52; für den Fall 
III 1) siehe VIII 5-7; für den Fall UI 2 a) siehe VIII 26-27; für den 
Fall m 2 b) siehe VIII 32 fg.; in VIII 29 ist ein unter I) gehöriger 
Fall gemeint. 

» Vm 23 liiTi Xi(oi, 

81 VIII 31. 33: «r xa Ap — itvavxt^ dh f^i 

82 T«f tfvXäs Ttav aiTioVTOjv otifjiC xa X^ VII 51. VIII 6. 12; vgl. 
vm 26. 32. 

88 Denn es heisst an den in voriger Note citirten Stellen nur: orf^r, 
'welchen' sie will, nicht «f, *wenn' sie will. Auch beweist dafür der 
Gegensatz von avctvxif 3k ftvf in VIII 33, und die Bedingung der Präcln- 
sion in VIII IS ai rag ipvXag /ntjrtg XUoi — von ihrem Willen ist gar 
nicht die Rede. 
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Erbtoohter diese Sachlage öffentlich in der Phyle zu verkünden 
und 30 Tage Frist zu setzen, nach frachtlosem Ablauf derselben 
ist das Heirathsrecht der Phylengenossen präcludirt^. 

Das Recht der Phylengenossen erlischt nur durch diese 
Präolusion; es bleibt suspendirt, so lange die Erbtochter, wenn 
auch kinderlos, mit einem Phylengenossen verheirathet ist. Be- 
züglich der yerwittweten oder geschiedenen £rbtochter mit Kin- 
dern gilt analoges Recht wie oben. 

3. Stufe, Ist das Recht der Phylengenossen durch Prä- 
olusion verloren, so muss die Erbtoohter (falls sie eben nicht, 
was sie nur alsWittwe mit Kindern darf, ledig bleiben will) ir- 
gend Jemanden sonst heirathen, der sie haben will YIII 19 — 20. 

BesumL Heirathen also muss die Erbtochter unter allen 
Umständen, ob nun berechtigte Verwandte überhaupt nicht vor- 
handen waren oder ob das Recht der Verwandten erloschen ist. 
Auch hat sie mit einer einmaligen Heirath ihre Pflicht nicht ge- 
than, sondern muss nach Beendigung der ersten Ehe zu einer 
zweiten und so weiter schreiten, bis sie Kinder erhält. 

Sobald sie Kinder hat, 1) ist sie, falls die Ehe durch Tod 
(oder Scheidung seitens des Mannes) gelöst ist, nur berechtigt, 
nicht verpflichtet, wieder zu heirathen, 2) falls aber sie selbst die 
Ehe durch Abfindung des Mannes löst, ist sie verpflichtet wieder 
zu heirathen und zwar in beiden Fällen einen der Phylengenossen. 

II. Erziehung und Vermögensverwaltung*^ 

Bei den Erbtöchtern, die bereits aus einer ohne ihren Willen 
getrennten Ehe Kinder haben und desshalb keiner Heirathspflicht 
mehr unterliegen, und ebenso bei allen verheiratheten Erbtöchtern 
kommt die Erziehung nicht in Frage und gilt bezüglich der Ver- 
mögensverwaltung das für alle Frauen geltende gewöhnliche Recht. 
Da im Uebrigen alle ledigen Erbtöchter, sobald sie mündig sind, 
frühestens allerdings zwölfjährig *®, heirathen sollen, so bedarf im 
Wesentlichen nur das der Normirung und nur das bespricht un- 
ser Gesetz, wie es mit der Erziehung und Vermögensverwaltung 



^ YIII 18^19. Die Ergänzung ist ziemlich sicher. ^ xa j^Umovri 
gibt den Anfangspunkt der SO Tage an. 

»» VIII 42-63. IX 1—7. XII 20-88. 

^ XII 81 — 38. Diese Schlussbestimmung des ganzen Gesetzes gilt; 
wohl überall, wo es sich um die Heirath einer Erbtochter handelt, nicht 
bloss in dem vor XII 81 besprochenen Fall. 
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bei nnmtindigen Erbtöchtern steht; will man genau sein, so muss 
man hinzndenken : und bei den mündigen bis zu ihrer Yerheira* 
thung. Zunächst scheinen ' Waisenrichter* ^'^ die Bestimmung da- 
rüber gehabt zu haben ^; aber ihr Vorhandensein im concreten 
Fall wird als zweifelhaft hingestellt Fehlen dieselben, so ist za 
unterscheiden, ob ein heirathsberechtigter Verwandter da ist 
oder nicht. 

1. Es ist kein heirathsherecJdigter Verwandter da. 

ft. Die Erziehung steht bei der Mutter, wenn diese todt 
ist bei den Oheimen von Muttersseite ^^ VIII 50—53. 

b. Das Vermögen steht nach Substanz und Genuss der 
Erbtoohter selbst zu, so sagt VIII 4 7 — 50; diess corrigirt indess 
der Nachtrag dahin, dass bis zur Verheirathung die Oheime yon 
Vaters- und Muttersseite ^ zusammen die Verwaltung *^ der Sub- 
stanz und des Niessbrauchs haben sollen (XII 27 — 31). Wie 
aber kann von einem väterlichen Oheim die Rede sein, während 
doch gesagt ist, ein hcißaXXwv sei nicht da? Lösung: da jeder 
Heirathsberechtigte nur auf eine Erbtochter Recht haben kann, 
so ist es, falls mehr Erbtöchter als Berechtigte da sind, möglich, 
dass die Erbtochter väterliche Oheime und doch keinen inißaX- 
Xiov hat. 

2. Ein heirathsberechtigter Verwandter ist da. 

a. Das Erziehungsrecht scheint ihm zuzustehen, denn 
das Gesetz macht das Erziehungsrecht der Mutter abhängig von 
dem Nichtvorhandensein eines Heirathsberechtigten ^, 

b. Die Vermögensverwaltung. Nach VII 29 — 35 be- 
kommt, wie wir oben S. 153 sahen, der Heirathsberechtigte, ab- 



^ oQif>avo6ixaaftt(\ vgl. die attischen oQipttVü(fvlaxsg und oQfpavt- 
araf, Thalheim S. 14 N. 3. 

^ Denn die nachfolgenden Regeln (lit (yga/x^^ya) sollen nur in 
Anwendung kommen (^^Qijf^ai), .at xa (xri Iojvti oQtpavo^ixaaiai^ s&gt 
XII 20-23. 

^ Hierzu vgl. die dem Charondas zugeschriebene Anordnung, welche 
Diodor XII 15 mittheilt: die Vermögensverwaltung einer Waise solle 
bei den väterlichen, die Erziehung bei den mütterlichen Verwandten 
stehen. Die Gesetzgebung des Charondas wird von den Alten mit Kreta 
in gewisse Verbindung gesetzt. S. Aristoteles Politik II 9 § 5. 

^ XII 27: TOP Ttdroam, richtiger wäre wohl: tovs nttxQtaavg. 

*i Horitriv XII 30; in VIII 44 hiess es ^igyctafag, 

*2 XII 24 -26: ,Mf/ iovioe iTttßdXlovroc; ferner «/ fdij ffij Inißulltav 
VIII 47, was, wie das xat in VIII 50 zeigt, als Bedingung auch zu dem 
TQtttptO'tti nao Tq fiaiQ^ gedacht ist. 
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gesehen von dem der Erbtoohter allein verbleibenden Hause, die 
Hälfte von dem Niessbrauoh ihres ganzen (sonstigen) Vermö- 
gens. In der Zusatzbestimmung YIII 42 — 46 heisst es dann, 
die väterlichen Oheime sollten den Betrieb des Vermögens ha- 
ben *^, und — so ist sehr wahrscheinlich zu lesen — die Hälfte 
des Niessbrauchs theilend abbekommen (diaXavx^^^^)} so lange 
sie (die Erbtochter) unmündig ist. Es liegt am nächsten, als Sub- 
ject zu> diesem ^abbekommen' die Oheime zu denken. Dabei er- 
geben sich aber gewichtige Bedenken. Warum verwaltet der Be- 
rechtigte das Vermögen nicht selbst, wie er ja auch das Erziehungs- 
recht zu haben scheint? Und vom Niessbrauoh verbleibt der 
Erbtochter nichts ? Die eine Hälfte fiele an den Berechtigten, die 
andere an die Oheime — wovon lebt denn sie selbst? und wo- 
her haben die nicht heirathsberechtigten Oheime ein Recht auf jenen 
halben Niessbrauoh? Mögliche Erklärungen wären: 

1) Die Oheime bekommen die andere Hälfte des Niessbrauchs 
nicht für sich, sondern für die Erbtochter als deren Verwalter. 
Dazu passt aber das Wort öiaXavxctvrjv sohlecht. 

2) Denselben Sinn ergibt es, wenn als Subject zu öiaXaV' 
Xcivfjv die Erbtochter selbst gedacht wird, obwohl sie nicht ge- 
nannt ist: die Oheime haben die Verwaltung, die Erbtochter 
die Hälfte des Niessbrauchs, der Berechtigte die andere Hälfte. 
Hierzu passte gut das t€ — xa/ in VIII 49—50, was ^ sowohl — 
als auch' heisst: hier bekommt die Erbtoohter sowohl die Verwal- 
tung als auch den Niessbranch. 

3) Oder sollte als Subject zu dtaXavxavtjv 'der Heiraths- 
berechtigte* ergänzt werden? Die Oheime haben die Verwaltung, 
der Berechtigte bekommt seine schon oben erwähnte Hälfte des 
Niessbrauchs. Aber die Ergänzung scheint zu kühn. 

4) Oder ist der Bedingungssatz VIII 46 *so lange unmün- 
dig ist^ nicht auf die Erbtochter, sondern auf den Berechtigten zu 
beziehen? Der Sinn wäre dann der: der Berechtigte hat Verwal- 
tung des Ganzen und halben Niessbrauoh ; so lange er unmündig 
ist, vertreten ihn die Oheime. Aber dann müsste doch wohl der 
Berechtigte ausdrücklich genannt sein. 

5) Endlich: die Erklärung bleibt übrig, dass der Satz nur 



*^ YIII 42—46 ist 80 zu erklären: die Oheime haben über das 
Vermögen (jtav ;^(}i7Ufaciiv) Macht, was die Verwaltung betrifft (tns ^fQ- 
yaatas) und nur in Rücksicht auf diese, nicht aber etwa auch in Rüok- 

I sieht auf die ganze Nutzniessung. S. oben S. 57 fg. 
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in ungenauer Weise die schon in YII 29 — 35 getroffene Bestim- 
mung wiederholt und vervollständigty dass nämlich, während die 
Erbtochter unmündig ist, der Berechtigte die Hälfte des Niess- 
brauchs und die ganze Vermögensverwaltung haben soll. Der 
Satz enthält dann freilich die üngenauigkeit, dass er von 'den 
Oheimen' spricht, während er von dem einen iieirathsberechtigten 
Verwandten (4 STiißaUMv), der ja auoh ein Vetter sein kann, 
sprechen sollte« j 

Welche dieser Erklärungen man auch annehmen möge, je- 
denfalls enthält der Satz zwei fernere Incorrectheiten : einmal, 
dass von Niessbrauch schlechthin die Rede ist, ohne dass ge- 
mäss VII 31 fg. das Haus ausgenommen ist; sodann dass das 
Wort äiaXavxdvriv anstatt wie in dem entsprechenden Satz VII 34 
änokavxavr^v gebraucht ist. — 

3. Um die Vermögensverwaltung der Verwandten für die 
Erbtochter handelt es sich auch in XI 1 ff. Doch können wir 
die lückenhaft erhaltenen Bestimmungen IX 1 — 6 nicht mit einiger 
Sicherheit ergänzen; einen Versuch macht die deutsche üeber- 
setzung oben S. 33 ig. Ein Fall wird angegeben, in dem Verkauf 
und Verpfandung von Sachen der Erbtochter giltig sein soll — 
die Brüder der Matter spielen dabei irgend eine Bolle ^. In 
allen anderen Fällen aber sollen die genannten Geschäfte un- 
giltig sein *^ 

III. Sanctio legis. Den Beschluss der achten Tafel macht 
ein Vordersatz, dessen Nachsatz nicht erhalten ist : wenn Jemand 
gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes eine Erbtochter heirathet. 
Die Bechtsfolge kennen wird nicht; jedenfalls wird das Recht 
des BTtißaXXuiv nicht dadurch geschmälert. Irgend eine derartige 
Bestimmung muss hier gestanden haben ^^. 

VI. Kap. Die Adoption K 

I. Die Form der Adoption {avqxxvaig) ist ähnlich wie in 
Athen und Rom: der Adoptirende stellt den zu Adoptirenden in 



^ Zu Fabricius' Ergänzung vgl. Lipsius I S. 862 fg. Platner II 
S. 280 ff. Thalheim S. 80 N, 1. 

^ Weiteres unten VII. Kap., V. 

^ VIII 53—66. Vielleicht gehört auch rovg InißaXlovtarg in IX 1 
noch zu diesem Satz und bildet das Subject des Nachsatzes: so sollen 
die Verwandten . . . (einen Anspruch haben, das Vermögen erhalten??) 

1 X 33 -XI 23. Material: die in Kap. IV N. 1 citirten Platner, 

^^fc' *^ Jrvf a. vJtK, {wtw> oii? '^ ^*^ j*»'«-«/ 'o^ A ivjec^ . flu t: /k^ U^ ^ 
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der Yolksversiammliing vor und führt ihn in seine Hetärie (s. 
oben S. 55) ein, der er zam Opfer ein Opferthier and eine Kanne 
Weines gibt^. — Die Adoption berührt alle drei Rechtssphären: 
das ins privatum, pablicum, sacron; denn die Familie, welche 
durch den Adoptirten nunmehr fortgesetzt wird, hat eine zugleich 
privatrechtliche, ö£Pentlich-rechtliche und saerale Bedeutung. Da- 
her die Form, welche diesen drei Seiten gerecht wird : Erklärung 
des Adoptanten, Betheiligung der Bürgerschaft als der politisch 
an dem Act interesßirten — ob bloss als Zeugniss Versammlung 
oder wie sonst, wissen Avir nicht; endlich ein Sacralact der He- 
tärie. Auch die attische Adoptionsform^ zeigt diese drei Seiten, 
nur dass die zeitliche Ordnung derselben eine andere ist; zuerst 
erfolgt die saerale Aufnahme in die Phratrie, später erst die in 
den Demos ^. 

Von einer Mitwirkung des zu Adoptirenden oder seines leib- 
lichen Vaters findet sich keine Spur; dieselbe liegt wohl vor 
dem öffentlichen Act. 

Die Adoption unseres Gesetzes ist eine Adoption unter Le- 
benden, wennschon ihr Hauptzweck auch in unserem Gesetze 
die Schaffdng eines Erben für den kinderlosen Mann sein mag. 
Eine testamentarische Adoption auf den Todesfall wie in Athen ^ 
kennt unser Gesetz noch nicht. 

II. Fähig die Adoption vorzunehmen sind nur mündige 



Jannet, Schalin, Caillemer; femer Lipsias S. 539—49. Thalheim S. 68 
—71. Gans S. 314-8. Kohler, Ztschft f. vergl. RWiss. 10 S. 408 ff. Leist 
S. 163-5. 168 fg. 731—4. Das Stück unseres Gesetzes XI 1 — 15 ist 
schon länger bekannt. Aeltere sehr abwegige Interpretationsverauche 
citirt Cauer Del. Inscr. Graec. 1. Aufl. zu No. 37; neuere s. bei Roehl 
Inscr. Gr. Ant. No. 476, Schulin S. 34 ff. nebst Citaten, Caillemer droit 
de succession S. 130 - 2. S. auch Leist S. 163 q und S. 80 u. 

2 Das Opfer geschieht in Athen dem Zeig (fQttTQios; vgl. Gilbert, 
Griech. Staatssalterth. 1 S. 185, Schulin S. 18. Da der attischen Phra- 
trie die gortynische Hetärie gleichzusetzen ist, wird das Opfer inGor- 
tyn wohl dem Zeig haiQtiog dargebracht, von dem Hesych u. d. W. 
'Eratgeiog als kretisch berichtet. 

8 Und, freilich in anderer Weise, auch die römische arrogatio 
(nicht auch die adoptio, welche als Privatrechtsgeschäft erst der Zeit 
nach den XII Tafeln entstammt. Sohm Institut. § 87 N. 3). 

4 Näheres Gilbert a. a. 0. I S. 186 fg. Lipsius S. 543. Indess auch 
Leist S. 733 fg. 

5 Schulin S. 21 fg. Lipsius S. 540 Nro. 2. Leist S. 168 q. 

11 
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Männer, nicht Frauen ^ nicht Unmündige '^y nicht gelbst Adoptirte ^. 
Von sonstigen Beschränkungen ist nicht die Bede. Namentlich 
ist die Zulässigkeit der Adaption nicht, was in Athen der Fall 
war ®, daran gebunden, dass eheliche Söhne nicht vorhanden sind 
oder unmündig versterben oder zustimmen ^^. 

III. Wer fähig ist adoptirt zu werden, sagt das Gesetz 
nicht ausdrücklich. Freiheit in Bezug auf die Wahl des Adoptiv- 
kindes gestattet, wie uns scheint^ der Anfangssatz des ganzen 
Abschnitts über Adoption : Adoption soll sehi, von woher Jemand 
will. Ich beziehe das insbesondere darauf, dass der zu Adopti^ 
rende nicht aus den nächsten Verwandten des Adoptirenden ge- 
wählt zu werden braucht. Dass eine solche Beschränkung recht- 
lich ehemals existirt hat, können wir zwar nicht nachweisen, dür- 
fen wir aber nach der dem Adoptionsinstitut zu Grunde liegenden 
Idee (s. oben S. 149 fg.) wohl vermuthen. In Athen ist die Be- 
schränkung auf die Verwandten zwar nicht Rechtspflicht, aber 
doch strenge Sitte ^\ — Können Frauen adeptirt werden ? Das 
Gesetz spricht nur von Adoptivsöhnen, doch kann das Zufall 
sein; das argumentum e silentio ist unsicher ^. 

IV. Die Wirkung der Adoption bespricht das Gesetsf nur 
rücksichtlich des Erbrechts. Es unterscheidet folgende Fälle: 

1. X 39—48. Der Adoptivvater hinterlässt keine leiblichen 



® XI 18, 80 wenig wie in Atben und RomI Scbulin S. 11. Lipsius 
S. 544. 

'^ XI 19: das ist früher als in Athen; der Termin ist dort das 
inl Jarkg rjßäv, d. h. zwei Jahr nach erlangter Hebe, Schulin S. 10, 
Lipsius a. a. 0. In Rom haben die Pontifices zu prüfen 'aetas . . . 
an liberis potius gignundis idonea sit ' Gell. V 19 § 6. 

® XI 6—10; s# unten unter IV 3. 

» Schulin S. 16 Nro. 4. S. 19 N. 49 fg. Aebnlich das indische 
Recht: Kohler a. a. 0. S. 414. 

^ X 48 ff.: er erbt mit den leiblichen Söhnen. 

11 Schulin S. 16. Thalheim S. 71 N. 6. Indisches Recht: Köhler 
a. a. 0. S. 414 fg. 

1^ Es ist sprachlich nicht ausgeschlossen, ttfiiffMv^&^to XI 18 pas- 
sivisch zu fassen: 'Frauen und Unmündige sollen nicht adoptirt wer- 
den \ anstatt, wie im Text unter II geschehen, activisch ' sollen nicht 
adoptiren'. Wir hätten dann die Bestimmung, welche auch im alteren 
röm. Recht galt, Gell. V 19 § 10: quoniam et cum feminis nulla co- 
mitiorum communio est. — üeber attisches Recht : Schulin S. 16. Thal- 
heim S. 71 N. 2. 
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Kinder. Dann hat der Adoptivsohn die Wahl ^* entweder die Erb- 
schaft ganz anzunehmen oder ganz anszaschlagen. Nimmt er die 
Erbschaft an, so mnss er die göttlichen und menschlichen Yerpflich- 
tnngen des Adoptivvaters in der Weise erfüllen ^* und die Erb- 
schaft in der Weise, d. h. i^it all den rechtlichen Folgen über- 
nehmen — insbesondere wird hierbei wohl an die Haftung für 
Civilschulden gedacht ^^ — , wie es das Gesetz für die leiblichen 
Kinder bestimmt ^^ Diese Verweisung zielt auf ein anderes Ge- 
setz; der einzige Passus, den man heranziehen könnte, folgt erst 
als Nachtragsbestimmung weiter unten XI Bl ff., dort ist aber 
von allen Erben gesprochen, für die leiblichen Kinder nichts be- 
sonderes gesagt, auch ist dort nur von Geldschulden, aber nicht 
von göttlichen Verpflichtungen die Rede. — Will der Adoptiv- 
sohn nicht die Verpflichtungen erfüllen, wie geschrieben steht — 
auch diese Verweisung gilt wohl dem früheren Gesetz, nicht bloss, 
was überflüssig wäre, den Worten ra ^iva Tuxt t ^ avtQcoTriva 
in Z. 42 — , so erhält er die Erbschaft nicht; dieselbe geht dann 
an die 2. Erbklasse und folgende. 

2. X 48 — XI 6. Der Adoptivvater hinterlässt leibliche Kin- 
der. Dann erlit der Adoptivsohn gerade wie eine Tochter, also mit 
Söhnen die Hälfte eines Sohneserbtheils ^"^j mit Töchtern Kopftheil ^^ 
Bezüglich der Haftung für Lasten und Schulden ist eine nicht klare 
Bestimmung gegeben. Ihr nächstliegender Sinn ist der: auch in 
diesem Fall soll der Adoptirte so wenig wie oben gezwungen 
sein, die gedachten Verpflichtungen zu erfüllen und das Vermögen 
zu übernehmen, kann vielmehr auch hier wie oben ausschlagen. 
Für diesen einfachen Sinn sind die Worte etwas, zu umständlich. Es 



13 «r *' avikrirm X 39 fg. 

1* S. oben 2. Theil, IV. Kap., IV 2. 

1^ Als Object zu avaiXrjd-m X 44 denke ich t« j^oijf.iaTa, wie es 
in XI 3 — 4 steht. riXlriv und «vailijS^ni zusammen bilden dann den 
vollen Begriff der Haftung für Verbindlichkeiten, gerade wie XI 2 — 4. 
Inoorrecter Weise steht X 46 rilkriv allein. Schlecht stilisirt ist die 
Stelle immerhin: 'wenn er übernimmt. . ., soll er übernehmen*. 

1^ Dass das ^ eyoaTTm Z. 44 — 45 auch zu riklriv gehört, be* 
weist Z. 46. 

1'' Abgesehen vom Hause n. s. w., ganz wie oben S. l38 ff. Anders 
in Athen; dort erbt er gleichen Theil: Lipsius S. 547 N. 184. 

*8 Die Construction von Z. 48 — 53 ist: Subject <zweimal) xov av- 
tpavTov, erster Fall: neöa ^hv itav iQaiviav, zweiter Fall: ni rf/ x' cq- 
aeveg u. s. w., Verbum rifiriv, Prädicat in Fall 2: ßia^oito9Qov^ in Fall 
1 : (ergänze: so betheiligt) ^;rfo . . . lavj^avovri, 

Jäh wjr r^r^%x.,f^yj^^^ ^^^^j^^Vx^'t. ^:^^^ 
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seheint vielmehr ein Gegensatz gegen Fall 1) gemacht zu wer- 
den, und der Sinn ist vielleicht dieser: im Fall 1) hekommt der 
Adoptat nnr entweder dasYermögen cnm onere oder gar nichts; 
hier bekommt er nnr seinen Theil, diesen aber sine onere; er ist, 
trotzdem er seinen Theil bekommt, nicht verpflichtet, die gedachten 
Lasten zn erfüllen nnd das ganze Yermögen, was es anch sei 
{an xa Y.cnaXinri\ also insbesondere anch die Schulden desselben 
zn übernehmen. Jene Lasten, diese Schulden bleiben bei den 
leiblichen Kindern. — Anch die Schlnssworte dieses Satzes XI 5 — 6 
sind nicht geschickt, mindestens überflüssig, wie man sie anch 
interpretiren mag ^^. ^ Zu mehr soll der Adoptirte nicht hinzu- 
gehen', d. h. mehr als die genannte Quote soll er nicht haben. 
Gegen den Erblasser ist diese Negation schwerlich gerichtet, da die- 
ser jfi kein Testament machen kann, in welchem er dem Adoptaten 
mehr als seine Quote zuwenden könnte. Sie ist desshalb wohl 
bloss als Verstärkung der vorhergehenden gesetzlichen Normi- 
mng aufzufassen : ^ diess soll der Adoptirte haben und nicht mehr \ 

3. X 6 — 10. Stirbt der Adoptivsohn ohne selbst leibliche Kin- 
der zu hinterlassen, so geht das Vermögen, welches er von seinem 
Adoptivvater geerbt hat, (doch wohl nur diess !) an die Verwandten 
des Adoptivvaters zurück, denen er es entzogen hat, also im Fall 
1 das ganze Vermögen an die Erben der 2. und folgenden Klas- 
sen, im Fall 2 seine Erbportion an die miterbenden leiblichen 
Kinder ^^. Hieraus ergibt sich, dass der Adoptivsohn sich nicht 
wieder einen Adoptivsohn in das Haus seines Adoptivvaters hin- 
ein adoptiren konnte, wie auch in Athen nicht ^^. 

V. Aufhebung der Adoption XI 10—17. Der Adop- 
tivvater kann die Adoption wiederum durch eine öffentliche Er- 
klärung in der Volksversammlung — die Hetärie tritt hierbei nicht 
hervor — rückgängig machen. Eine Lösung des Verhältnisses 
zwischen Vater und Kind kennt wenigstens das attische Hecht 



^^ 'Mehr als seine Quote braucht der Adoptat nicht zn überneh- 
men, insbesondere keine Schulden'? Oder ist vielleicht daran gedacht, 
dass der Vater dem Adoptivsohn unter Lebenden nicht mehr als diese 
Quote zuwenden könne? 

* Caillemer vergleicht hiermit hübsch den Art. 361 des Code 
civil: si Fadopte raeurt sans descendants legitimes, les choses (donnees 
par l'adoptant on) receuillies dans sa succession . . . retourneront (a 
l'adoptant ou) ä ses descendants. 

21 Thalheim S.69 N. 3, Lipsius S. 548 Nro. 3, Sohulin S. 13 Nro. 2, 
Platner II S. 323. 
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nur durch Yerstossung, dnoytrjQVtteiv^, Herodot schreibt statt 
dessen wie unser Gesetz artsinaad'ai^^. Diese Verstossung ist *ent- 
ehrend', sie darf daher nur aus rechtfertigenden Gründen vorgenom- 
men werden ^, Gewährt unser Gesetz dem Adoptivvater das Recht, 
sie willkürlich ^ vorzunehmen, so sorgt es doch dafür, ihr 4urch 
ein äusseres Zeichen den entehrenden Charakter zu nehmen: der 
Adoptivvater soll 2^® Stateren (wohl vor der öffentlichen Ver- 
handlung) ins Gerichtshaas deponiren, und der Mnamon ^'^ soll 
diese 2 Stateren (wohl bei dem öffentlichen Act selbst) dem Ver- 
stossenen einhändigen — als wäre der erst Adoptirte, jetzt fort- 
geschickte, nur als Gast im Hause des Adoptivvaters gewesen 
und reise nun freiwillig wieder ab. Diess ist wohl der Charakter 
dieser Gabe, sie ist symbolisch : denn als Ersatz für irgend welche 
entgehenden Vermögensvortheile zu dienen, ist sie viel zu gering. 
VI. Den Schluss macht eine Uebergangsbestimmung XI 
19 — 23* Nach den gegebenen Vorschriften soll in allen künf- 
tigen Fällen ^ verfahren werden. Wegen früherer Fälle soll hin- 
gegen kein Anspruch mehr erhoben werden, weder von Seiten 
des Adoptirten noch gegen ihn. Diess wird sich insbesondere auf 
die Betheiligung des Adoptivsohnes an der Erbschaft des Adoptiv- 
vaters beziehen: hat er mehr erhalten, als er nach dem neuen 
Gesetz erhalten dürfte, braucht er es nicht herauszugeben; hat er 
weniger erhalten, kann er nichts nachfordern ^®. 



23 Vgl. Dioolet. u. Maxim, (a. 288) in c. 6 C. do p. p. 8, 46 (47): 
*abdicatio, quae Graeoo moro ad alienandos liberos usurpabatur et «tio- 
xfjQvSig dicebatur, Romanis legibus non comprobatur *. 

38 Herodot I 59. Schulin S. 86. 

3« Gans S. 828 fg. 

3B nif ara Aj XI 10 — 11; doch ist diese Ergänzung nicht völlig 
sicher. Vgl. hierzu Thalheim S. 70 N. 2. 

^ Die Zahl ist unsicher, 2 oder 10. 

3' S. oben S. Ö4. 

38 rotcfdf, eigentlich *mit denen, die adoptirt werden*. 

30 Wörtlich XI 21 fg.: es soll kein Klageanspruch darüber erhoben 
werden dürfen, wie Jemand (nämlich von den erbberechtigten Blutsver- 
wandten des Erblassers) jetzt hat, d. h. von der Erbschaft des Adoptiv- 
vaters vor Erlass des Gesetzes abbekommen hat, sei es nun, er habe 
zu wenig bekommen {ajuKpavrvi, Dativ = zu Gunsten des Adoptirten, 
d. h. so, dass der Adoptirte mehr hat, als er nach neuem Gesetz erhalten 
dürfte) oder zu viel {naQ ttfKfavrtUy d. h. so, dass er etwas von dem 
hat, was nach neuem Gesetz dem Adoptirten gebührte). — Bücheier: 
Diess scheint die griech. Buchführung, unser Credit Debet, der Römer 
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TU. Kap. Zum Yermogensyerkehrsreeht« 

I. Loskauf von Gefangenen (VI 46 — 55). 

Diese BeBtimmiing erklärt sich durch den gleichen Eechts- 
satz des attischen Eeohts^: ol vo^oi xelevovai rov Xvoafxivov 
ex TÜv TtoXepLiiav elvai xov kv&iwa^ iav fjti] dnodidf^ zä XizgCj 
and des römischen Rechts: der redemptor hat an dem redemptns 
ex hostibus bis zur Erstattung des Loskauf preises ein pfandähn- 
liches Retentionsrecht^. Diese Uebereinstimmung beweist das 
hohe Alter unseres Rechtssatzes K Der allgemeine Sinn der An- 
fangsworte ist demnach sicher, so zweifelhaft auch die Ergänzung 
im Einzelnen ist. Ein freier Gortyner Bürger ist Gefangener der 
Feinde ^, ein anderer Gortyner (tIq) löst ihn sich aus, d. h. kauft 
ihn mit eigenen Mitteln los ^, und zwar auf den eigenen Wunsch 
des Gefangenen^; bis der Losgekaufte das dem Loskäufßr Zu- 
kommende ihm heraus- oder wiedergibt, bleibt er in d^ Gewalt 
des Käufers. Der Ausdruck unseres Gesetzes elvai enl t(^ ak' 
Xvaa^ivffi ist correcter als der des attischen: elvai %ov kvaa- 
fAevoVj denn von Eigenthum ist keine Rede» vielmehr von einem 
eigenartigen Besitz- und Retentionsrecht. Ob to htißakXov blos 
das gezahlte Lösegeld ist oder noch ein Mehres, was der Los- 
käufer dazu erhält, etwa für seine Mühe, bleibt zweifelhaft. Auf 
die letztere Yermuthung wird man geführt durch die gleich fol- 
gende Wendung: wenn die Parteien nicht übereinstimmen über 
die Menge, so soll der Richter schwörend entscheiden. Dass mit 
diesem ' nicht Uebereinstimmen' blos der Streit über die That- 



expensa et accepta wiederzugeben: die eine Seite des Gontos über- 
schrieben durch den Dativ (mir kommt zu u. s. w.), die andere durch 
naQtt mit Gen. (von mir ist zu zahlen u. s. w.). 

1 Demosth. LIU 11 p. 1250. Vgl. Thalheim S. 18 N. 6. 

^ vinculo quodam retineri in 1. 20 § 1 D. qui test. 28, 1: pignoris 
vinculum in 1. 21 pr. D. de capt. 49, 15; quoad exsolvatur pretium in 
causam pignoris oonstitnti etc. c. 3 0. de postl. 8, 50 (51). 

^ Von dem Mommseu, Festgabe für Beseler S. 262 spricht. 

^ ixs ttllonoKttg deutet an, dass kein wirklicher Krieg vorhanden 
zu sein braucht; Pomponius sagt 1. 5 § 2 D. t. c. 49, 15: si cum genta 
aliqua neque amioitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa 
factum habemus, hi hostes qnidem non sunt, . . . Über (autem) homo 
noster ab eis captus servus fit et eorum. 

^ Xiarniai VI 49. 53. Vgl. dazu die Auslösung des ertappten Ehe- 
brechers II 30. 34; dort blos dXlviadtii\ hier Ivead-at und älXvea&tiu, 
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Sache gemeint sei, v^ie hoch das gezahlte Lösegeld gewesen ist, 
das ist nicht wahrscheinlich ; das Wort lässt eher an einen Streit 
darüber denken, auf welche Summe die dem Redemptor von dem 
Redemptus zu zahlende Entschädigung j etzt festzusetzen sei. Auch 
dass der Richter in diesem Streit schwörend entscheiden soll, stimmt 
gut zu der letzteren Auffassung. Der zweite Streitfall ist der, dass 
der Redemptus dem Redemptor keinen Auftrag zum Loskauf ge* 
geben hat: er selbst hat sich nicht gewählt und gewünscht, von 
dem Käufer losgekauft zu werden. Auch in diesem Falle soll 
der Richter in d«r Sache selbst, d. h. über die Yerpflichtung zur 
Zahlung selbst und die Höhe der zu zahlenden Summe, ent^ 
scheiden ''. 

IL Sklavenkauf (VII 10—15). 

1. List man in diesem zusammenhangslos eingesprengten 
Satz ddiy.rjii7j = beschädigt hat, so ergibt sich folgender Sinn. 
Dem^, der einen Sklaven auf dem Markt gekauft und zu £igen- 
thum erworben hat^, soll ein Anspruch zustehen, welcher, wenn 
der Käufer sich beim Kauf keine andere Frist ausmachte ^^, in 
nachher zu erklärender Weise durch die nächsten, d. h. auf den 
Verkauf folgenden 60 Tage begrenzt wird. Da die Abrede über 
die Frist beim Kauf, also mit dem Verkäufer geschieht, muss der 
Verkäufer der Verpflichtete sein. Den Grund des Anspruchs gibt 
der Satz an: ^wenn er Jemanden vorher beschädigt hat oder 
nachher . Der Er ist der Sklave. Dass der Käufer wegen der 
von dem gekauften Sklaven verübten Delicte einen Anspruch 
gegen den Verkäufer hat, lässt sich doppelt denken. 

Entweder: der Käufer als der derzeitige Eigenthümer hat 



® iXo/uivio TIS VI 48; der Genetiv bedeutet das Vertretungsver- 
hältniss, ebenso wie xoafjtlovros in I 61. ilofiivog ist der, der es und 
ihn sich wählt. Ebenso VI 52. 

■^ Ob die Worte VI 65 o ix€i&^ iQ<aT(ov (= der von dorther, d. h. 
ex peregrinis fordernde, der Verkäufer des Gefangenen? der Loskäufer?) 
noch mit einigen VI 56 fehlenden Worten hierher oder ob sie zum fol- 
genden Satz gehören, ist zweifelhaft. S. oben S. 65 fg. und N. 51 dort. 

8 So auch der Dativ in V 7; sprachlich denkbar wäre auch: 
'gegen den*. 

^ Der TtQiafievos in Z. 11 und der mnafiivos in Z..14 sind hier- 
nach eine Person. Der Ausdruckswechsel ist freilich auffällig und die 
Wiederholung überflüssig. 

10 firi TiSQttKoay Z. 11. Eine Interpretation wie 'nicht weiter ver- 
kaufen' schien zwar nicht sachlich aber sprachlich unstatthaft. 
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nach einem für Athen und Born bezeugten ^^, für G-ortyn zu sup- 
pouirenden Eechtssatze den von dem Sklaven angerichteten Scha- 
den zu ersetzen oder den Sklaven dem Beschädigten zu über- 
lassen. Unser Gesetz gibt ihm aber wegen aller binnen 60 Tagen 
nach dem Verkauf sich ereignender Delictsfälle ^^ Regressrecbt 
gegen den Verkäufer. Und zwar soll diese Bestimmung gelten, 
ob das Delict vor oder nach Erlass dieses Gesetzes ^^ begangen 
ist, insoweit also mit rückwirkender Kraft. 

Oder: 60 Tage lang ^ach dem Verkauf hat der Käufer das 
Hecht den Sklaven, der vor oder nach dem Erlass dieses Gesetzes 
(und hier ist auch möglich : vor oder nach dem Kauf) ein Delict 
begangen hat, wegen seiner in dem Delict zu Tage tretenden 
moralischen Fehler zu redhibiren ^*. Die Frist ist zunächst Klage- 
frist, damit aber sachlich zugleich auch die Frist, innerhalb deren 
das Delict begangen sein muss, also eine Art Früfungsfrist zu 
Gunsten des Käufers ^^. 

2. Wagt man mit Comparetti adiifC exj]^ so wird folgende 
Erklärung möglich: das früher weiter geltende Gesetz enthält 
Bestimmungen über die Haftung des Verkäufers für Mängel des 
auf dem Markt verkauften Sklaven. Unser Gesetz normirt viel- 
leicht die Frist näher, während derer geklagt werden kann: durch 
Verabredung der Parteien kann die Frist beliebig weit gesetzt 
werden. Wenn der Käufer und jetzige Eigenthümer sich- keine 



" Leist S. 500 fg. Vgl. hiermit Kohler, Ztschft. f. vergl. RWiss. 
S. 199 fg. 

^ Ticv . . . KfÄtQciv gehört dann entweder zu /rfgamaariy oder ist 
Oenetiv des Falls za evdtxov rjfirjv wie tüv nQo&^a in VI 24. IX 17. 
XI 21 : 'rücksichtlich der nächsten 60 Tage'. Vgl. 2. Th., IH. Kap., N. 15. 

w Diesen Sinn haben 7iQ6»(ht (IV 52. V 8. VI 24. IX 17. XI 21) 
und vateqov (XII 18) in unserem Gesetz sonst immer. — Gut erklärt 
sich durch diese Auffassung das Perfnct aSixrixfji und die Hintanstellung 
von ^ vax€Qov. 

^^ Vgl. hierzu das ädilicische Edict in Rom, das sich auch gerade 
auf den Marktverkehr und auf Sklaven (und Vieh) bezog; 1. 1 § 1 D. 
h. t. 21, 2: quis fugitivus errove sit noxaeve solutus non sit ... item 
si . . . capitalem fraudem admiserit etc. — Haftung für Mängel im All- 
gemeinen nach attischem Recht : Platner II S. 842. Büchsenschütz, Be- 
sitz S. 124 fg. Thalheim S. 78 N. 3. — Die Klage auf Preisminderung 
kennt das attische Recht nicht (auch das ältere deutsche Recht nicht; 
s. Stobbe, Deutsch. Privatrecht III § 186 I Nro. 1). 

^^ Aehnlich wie im Syrisch-Röm. Rechtsbuch L. 39, dazu Bruns 
S. 206. 



Sl^lavenkaaf. Sohuldklagen. 169 

andere Frist ausmachte, hat er wegen aller etwaigen Mängel ^® 
60 Tage lang^^ einen Ansprach gegen den Verkäufer, etwa auf 
Kückgängigmachung des Geschäfts; und zwar bezieht sich diese 
Haftung nicht nur auf die Mängel, welche schon vor der Ueber- 
gabe (nQod'dxx) vorhanden waren sondern auch auf die, welche 
erst nachher (vüthqov) sich einstellen; dabei ist hauptsächlich 
an Krankheiten zu denken. — Dieser Bechtssatz würde vom röm. 
Recht abweichen, aber dem älteren deutschen, in viele neuere 
Gesetzgebungen übergegangenen Becht entsprechen ^^. 



III. Schuldklagen nach dem Tode des Schuldners 

(IX 24—40). 

In dieser sehr schwer zu interpretirenden Stelle werden zu- 
nächst fünf Schuldgründe genannt. Da es sich im Weiteren um 
eine ganz allgemeine Bestimmung über Elagfrist und Beweis han- 
delt, so lässt sich annehmen, dass das Gesetz mit jenen fünf 
Arten das ganze Gebiet der Obligationen zu bezeichnen versucht. 
Dabei sind zum Theil technische Worte angewendet, deren Sinn 
wir nicht kennen. Genannt sind: 

1. Das auf Geld lautende richterliche Urtheil ^®. 

2. Die *Abrede', di(d)Qrjaig. Ist jeder Verbal- oder gar Con- 
sensualvertrag gemeint? Unter diese Kategorie würde dann auch 
das ETUOnivdeiv und das in IX 44 ff. erwähnte avvakhtyf.ia fallen. 

3. Die diaßola. Das Wort kommt sonst im Sinne von 
Betrug u. dgl. (s. oben S. 13. 34) vor. Ist hier vielleicht jede 
Beschädigung des Gegners durch mangelhafte Vertragserfüllung 
oder Vertragsbruch, oder gar überhaupt jede obligatio ex delicto 
gemeint?^ 



^^ Ttvtt adixtt = was gegen das Recht ist. Das nva ist schwer 
zu ertragen. 

^"^ Die Fristen des attischen Rechts kennen wir nicht. (Vgl. die 
60 Tage Einsprachsfrist Dritter beim Kauf, Platner II S. 242.) Die röm. 
Frist ist 6 Monat; 60 Tage bei der Klage wegen mitverkaufter und 
nicht mit übergebener ornamenta von Vieh; s. 1. 1 § 1. 1. 38 pr. § 11 
D. de aed. ed. 21, 1. 

18 Näheres Stobbe a. a. 0. § 186 Nro. 4. 

lö S. oben S. 58—59. 

30 Indess Vererblichkeit? Vgl. auch Köhler^ Ztschft. f. vergl. RWiss. 
ra S. 173i 
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4. Das avotdiiKßGdcu, Bürgschaf tsübemakme? Oeldanf- 
nähme? 2^ 

5. Endlich: o\6%avg oq>i^kfjv. Wäre hier schlechthin jede 
Geldschuld gemeint, so würde wohl wie sonst agyvQov oqpijÄiyy 
stehen. Auch hat es keinen rechten Sinn, neben vier Schuld- 
entstehnngsarten noch als fünftes einen besonderen Schnldinhalt 
zu nennen. Einen erträglichen Sinn hat das oloTavg o(pt]Xf]V 
nur, wenn es ebenfalls einen eigenthümlichen Schuldgrund be- 
zeichnet. Wir sind hier auf*Hypothesen angewiesen. Dass oi- 
otai Geldstücke sind^^, macht die Verbindung mit o(pt/Xrjv sehr 
wahrscheinlich.. Vielleicht (?) ist oloTavg 6q)rjkrjv eine eigenthüm- 
liche Formalschuld nach Art des römischen nexum, bezeichnet 
durch die Nennung alter bei dem Ritual verwendeter Geldstücke^^. 

Die weiteren Bestimmungen dieses Passus beziehen sich nun 
auf den Fall, wenn Jemand, der auf eine dieser fünf Arten 
Schuldner ist, stirbt, ^oder diesem ein Anderer*; dann soll näm- 
lich innerhalb eines Jahres geklagt werden. Schwierigkeit machen 
hierbei zunächst schon die Worte *oder diesem ein Anderer' {fj 
TOVTf^ aXXog) in IX 28. Zwei Erklärungen sind möglich: 

1. 'oder diesem Sterbenden ein Anderer schuldet*. Wir haben 
dann den Sinn: wenn Schuldner oder Gläubiger stirbt, soll in 
einem Jahr geklagt werden. Diese Ergänzung liegt nicht nahe, 
da das unmittelbar vorher stehende Verbum wtod-ctvoi ist, das 
hier zu ergänzende Verbum aber erst aus den fünf vorher ste- 
henden Partizipien entnommen werden müsste. Auch ist nachher 
nur davon die Rede, dass er, d. h. der Gläubiger klagt. Man 
müsste also so verwegen sein anzunehmen, dass das Gesetz mit 
diesem Er einen nach dem Tode des Gläubigers eingetretenen und 
nun als Kläger auftretenden Alleinerben, von dem es doch gar- 
nicht gesprochen hat, meine. 
I 2. 'oder ein Anderer diesem schuldend stirbt*. Den Worten 

J*Ä»^ nach liegt diese Ergänzung am nächsten. Dann handelt es sich 
nur um den Tod des Schuldners, was nach den weiterfolgenden 
Sätzen nothwendig anzunehmen ist. Darum halte ich diese Er- 
klärung für richtig. Schwer ist es hierbei freilich die Worte i/ 
Toviij} alkog zu rechtfertigen. Der Satz würde sich dann dahin 
verdeutlichen lassen: wenn Einer einem Anderen etwas schuldet 



21 S. oben 2. Theil, III. Kap , III 2, S. 132. 

22 S. Bücheier oben S. 15. 

23 Vgl. Leist S. 503. 
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und stirbt, oder wenn der Andere dem Ersteren etwas schuldet 
und stirbt, so soll der überlebende Gläubiger innerhalb eines 
Jahres klagen — d. h. wohl bei Gefahr der Präclusion. Der 
Grund ist der, dass der Thatbestand durch den Tod der einen 
Partei nicht mehr leicht feststellbar ist und es mit jedem Tage 
weniger wird. Aus demselben Grunde werden auch als Zeugen 
die 'Epiballontes* zugezogen; und wo die Klage auf Zahlung 
einer Urtheilssumme geht, da sollen auch noch der Bichter -des 
Vorprozesses ^, in dem das Urtheil gesprochen ist, und der Mna- 
mon^^, weil diese beiden am ehesten über den Ausgang des da- 
maligen Prozesses u. s. w. Auskunft geben können, zugezogen 
werden und aussagender sie sind sachlich Zeugen, wennschon sie 
nicht so bezeichnet werden. 

Ich begnüge mich im Weiteren eine der möglichen Inter- 
pretationen aufzustellen. Die Epiballontes, welche als Zeugen 
auftreten, sind hier nicht blos die Erben des Gestorbenen — 
denn sie schwören unter Umständen neben dem Kläger, der, 
wenn und weil es sich um den Tod des Schuldners handelt, ihr 
Gegner ist — ; ich denke sie vielmehr als diejenigen, welche in 
ihrer Eigenschaft als nächste Blutsverwandte der beiden Parteien 
und darum als die künftigen eventuellen Erben an dem Vermögen 
interessirt sind: sie treten für beide Parteien als Zeugen auf^^. 
Wenn sie nichts auszusagen wissen 2®, so soll der Bichter auf 
Eid erkennen: schwören ^^ muss dann der Kläger; seine Epibal- 
lontes, welche ein Zeugniss abzugeben freilich nicht im Stande 
waren, sollen doch als Eidhelfer neben ihm schwören. Der Kläger 



^ Z. 32, der ja vielleicht auch in diesem neuen Prozess als Bichter 
fungirt: er ist dann zugleich Richter und Zeuge; s. oben S. 76 N. 39. 

^ Falls er noch lebt und im Amt ist Z. 33. Bezieht sich das 
auch auf den Bichter? Nein, wenn die Worte genau sind. — S. auch 
oben S. 54. 

20 ttno(f(ovi6vTtov Z. 37 gehört zu allen vorangehenden Nomina- 
tiven von Z. 32 an. 

^ Möglich ist auch, dass die Epiballontes hier nicht in der ge- 
wöhnlichen Bedeutung als berechtigte Verwandte gemeint sind sondern 
lediglich als die Zeugen, denen es zukommt bei den genannten Klagen 
Zeugen zu sein — etwa deshalb, weil sie ursprünglich bei den Bechts- 
geschäften als Zeugen fungirt hatten. S. oben S. 62 N. 24. 

28 anoselTKüVTi in Z. 37 — 38 gleichbedeutend mit ^rj anoiptovCouv 
in IX 52. 

28 Wir lesen ogjLooavta aviov. ofxoaag (der Bichter) i« airaiv er. 
gibt uns keinen Sinn. 
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siegt durch diesen Eid, der Beklagte wird auf das Einfache ver- 
urtheilt. Die Betonung dieses Einfachen lässt vielleicht darauf 
schliessen, dass sonst in Gortyn das römische lis infitiando crescit 
in duplum galt: in diesem Falle sind die Erben des verstorbenen 
Schuldners für ihr Leugnen entschuldigt, quia in alieni facti igno- 
rantia tolerabilis error est ^. — 

IV. Termingeschäfte (IX 43—54). 

Die Stelle ist lückenhaft erhalten; ihren Sinn vermag ich 
nicht genau festzustellen. Es handelt sich um Verträge ^^, aus 
denen zu bestimmter Zeit ^^ geleistet ^^ werden soll. Die Leistung 
ist vielleicht, aber nicht sicher Geldleistung ^. Der Schuldner 
leistet am Termin nicht. Nun wird Klage erhoben; der Eichter 
soll nach Zeugenaussagen urtheilen, und zwar bestimmt sich die 
erforderliche Zahl der Zeugen nach der Höhe der Streitsumme: 
bei 100 Stat. und mehr müssen 3 Zeugen, bei 10 und mehr bis 
100 (excl.) 2, bei weniger als 10 Stat. 1 Zeuge aussagen. Fehlen 
die erforderlichen Zeugenaussagen ^^, so hat der Kläger ^* zu 
wählen^^, ob der Beklagte den Eid schwören soll, dass er nicht 
oder nicht mehr schuldig sei, oder ob er ... . Eine Ergänzung 
des hier fehlenden wagen wir nicht. 



w L. 5 D. pro 8U0 41, 10. 

31 avvalXayfja (Z. 52 fg., Z. 44 [ergänzt], vielleicht auch Z. 54 
a. E.) gleich ultro citroque obligatio: 1. 19 D. de V. S. 50, 16; 1. 7 
§ 2 D. de pact. 2, 14. Was iniiid^ivai (Z. 44, auch 52?) ist, weiss ich 
nicht. — Bücheier: Zur Erklärung vielleicht die Ephesische Inschrift 
von 86 v.Chr. bei Dittenberger, Syll. Inscr. 253 Z. 50: av/ußoluia , . . 
X€(Ttt /eiQoyQttipa xal xara nttQtt&i^XKg xal vno&nxag x«i ini^rjxtts xal 
xara cjvag xal o/ÄoXoyiag u. s. w. 

^ 7i^()(lf. Vgl. negamai^ VII 11 fg. 

33 anoMovcei = herausgeben oder zurückgeben I 26. 27. 33. 46. 
III 33. VI 50. X 19. XI 17; medial = verkaufen, s. oben S. 58 N. 28. 

3^ Mit den Summen Z. 47 ff. kann auch der zu veranschlagende 
Werth des Streitobjects gemeint sein. 

35 Die folgenden Worte 'wenn der Gläubiger auflegt' Z. 52 ver- 
stehe ich nicht. 

3ö Hier Z. 54 o ^svtpofxevog, der Beschuldigende. 

37 üeber dieses Wahlrecht s. 1. Theil, V. Kap., N. 21. 
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V. Verbot von Greschäften über fremdes Vermögen 

(VI 12—31. 37—44. IX 7—24). 

An drei fast wörtlich übereinstimmenden Stellen sind nns 
Verbote, die sich auf die rechtsgeschäftliche Behandlung fremden 
Vermögens beziehen, begegnet. Verboten sind Verkauf, Verpfän- 
dung, Zusicherung (Sponsion) ^, und zwar ^® VI 2 ff. 

1. a) dem Sohn aus dem Vermögen (den Sachen) des noch 
lebenden Vaters, b) dem Vater aus dem der Kinder, c) dem Gatten 
aus dem der Frau, d) dem Sohn aus dem der Mutter; sodann 
VI 34 ff. ausser unter bestimmter Voraussetzung auch 

2. dem Vater aus dem Muttererbgut der Kinder, und IX 7 ff. 

3. dem Verwalter des Vermögens einer Erbtochter aus deren 
Vermögen (Sachen). Auffälliger Weise fehlt die Verwaltung des 
Vermögens der Schwester durch den Bruder. 

Wenn eines dieser verbotenen Kechtsgeschäfte dennoch ent- 
gegen den Bestimmungen unseres Gesetzes ^ abgeschlossen ist, so 
ist es nichtig; diese Entscheidung ist zwar für die ersten beiden 
ünterfalle von Fall 1 nicht ausgesprochen — wohl desshalb weil 
sie sich hier von selbst verstand und altbekannten Rechtens war — ; 
für alle anderen Fälle aber ist sie ausdrücklich mit den Worten ge- 
troffen, dass die verkaufte, zugesicherte, verpfändete Sache dem 
bisherigen Eigenthümer verbleibe*^. Der Verkäufer u. s. w. aber soll 



38 S. über diese drei Begriffe oben S. 68 N. 28 ff. — Was vom 
Verkauf gilt, gilt natürlich von der Schenkung auch. — Bald sind alle 
drei Begriffe (VI 13 fg. 18 ff. 20 ff ), bald nur der erste und zweite (VI 4. 
34 fg. IX 7 ff.), bald nur der erste und dritte (VI 10 fg.), bald sogar 
nur der erste (VI 6) gesetzt: gemeint sind aber doch wohl immer alle 
drei, wie Jt)e8onder8 eine Vergleichung zwischen VI 4, VI 10 — 11 und 
VI 13-14 ergibt. 

. » s. oben 2. Theil, III. Kap., II 1 a. E., III; und V. Kap., II 8. 

^ VI 37 einfach: uDm. Ebenso mit ziemlich sicherer Ergänzung 
IX 8. Zu ergänzen ist: die Bechtsgeschäfte sind abgeschlossen anders 
als in diesem Gesetz steht. Denselben Sinn ergibt der absolat stehende 
Satz: aXlu J' eyQttirni in VI 14 (vgl. ebenso VIII 54); zu ergänzen ist: 
anders aber steht es in diesem Gesetz als die Rechtsgeschäfte abge- 
schlossen sind. 

*l T« jfpijjMaTa rifiriv M jq fimgC u. s. w. VI 16 ff. 38 fg. IX 9 ff. 
Eine ganz andere Auslegung wäre noch möglich: das ganze Vermögen 
(/o^.M«Tff, nicht xQ^^^ ^i® ^' 26 fg. IX 19) soll zur Strafe der Unge- 
setzlichkeit dem, der es bisher (und zwar selbstnützig?) verwaltete, ge- 
nommen werden und in die Hand der Mutter, Frau u. s. w. selbst 
kommen (?). 



Bda 
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dem Käufer u. s. w.*^ das Doppelte des Werths der Sache *^ und das 
Interesse (den sonstigen Schaden) einfach^ ersetzen. 

Soweit sind alle drei Fälle gleich normirt, nur Fall 1 und 
3 enthalten noch weitere ühereinstimmende Normen. Zuerst eine 
TJebergangshestimmung: wegen früherer Fälle aber soll kein Rechts- 
anspruch sein VI 24. IX 16 fg. Der Gegensatz hierzu, die Hin- 
weisung auf die späteren Fälle, muss nothwendig im Vorangehen- 
den, und zwar in den Worten enthalten sein, welche in Fall 1 und 3 
gleichlautend stehen, in Fall 2 aber fehlen. Diess sind die Worte : 
(f Tccöe tä yQafif,iaTa tyQcmai in VI 15 fg. IX 15 fg. Nun stehen 
in Fall 1 diese Worte hinter: dXk^ S* tyQaxTai^ und es liegt nahe, 
sie mit diesen zusammenzubringen. Dass dfis aber kaum richtig 
ist, beweist IX 15 fg., wo jene selben fünf Worte erst am Schluss des 
ganzen Passus, hinter der Bussesatzung, folgen : beide Male aber 
müssen sie dasselbe bedeuten ^^ Auch kann mit dieser Phrase hier 
nicht wie an anderen Stellen einfach eine Verweisung auf andere 
Rechtssätze gegeben sein, da nichts da ist, worauf verwiesen wer- 
den könnte, unsere Stellen vielmehr selbst erst die anzuwendenden 
Rechtssätze enthalten. Jene Phrase bestärkt also bloss die An- 
wendbarkeit der an dieser selben Stelle ausgesprochenen Rechts- 
sätze, und meint damit die Anwendbarkeit für künftig, was frei- 
lich nur unvollkommen zum Ausdruck gebracht wird, da man 
doch (jt nicht schlechthin, was dem Sinne nach sehr gut passte, 
mit *^seit übersetzen kann (^so soll es gehalten werden in allen 
Fällen, die sich von der Zeit an, wo diess Gesetz geschrieben 
steht, ereignen werden '). IX 7 fP. ist also dahin zu interpretiren : 
wenn Jemand anders, als nach diesen Bestimmungen erlaubt ist, 
kauft, so soll der Kauf nichtig und der Verkäufer ersatzpflichtig 
sein, und das soll künftig so, wie es hier geschrieben fteht, ge- 
halten werden; VI 12 ff. aber ist zu erklären: wenn Jemand 



*2 aX X« vixtt^y in IX 13: wenn der Verkäufer in diesem Regress- 
prozess besiegt wird; oder: wenn der Käufer in dem Eigenthumsprozess 
der Frau gegen ihn besiegt wurde. 

*8 So wird das ^mXy von VI 22 und IX 18 in VI 42 erklart: titv 
iSinlilav Tag tt/4äg, 

^ An anderen Stellen unseres Gesetzes: die Sache doppelt und 
eine fixirte Zusatzbusse; vgl. III 18—16. V 87—89. Zur Vergleichung 
diene das duplum bei der röm. actio auctoritatis und der Evictions- 
stipulation. S. Bechmann, Kauf I § 12 u. sonst. Paul. R. 8. II 17 § 1—8. 

^ Bemerkenswerth ist auch, dass der Steinhauer vor dieser Phrase 
einmal, IX 15, einen freien Raum gelassen hat, sie gehört nicht zum 
Vorhergehenden. 






kauft, und 'aiess GTesetz gibt andere Bestimmungen, d. n. steht im 
Widerspruch mit jenem Kauf, so soll künftig so, wie es hier ge- 
schrieben steht, der Kauf nichtig sein u. s. w. — Eine gleiche 
Anwendungsbestimmung ist für das Muttererbgut der Kinder nicht 
gegeben: mir scheint, dass unser Gesetz das alte Eecht, welches 
jene Eechtsgeschäfte erlaubte, corrigirt hat gerade zu Grünsten der 
Mutter (VI 17), der Frau (VI 18), der Erbtochter (IX 10), was 
mit seinen sonstigen Tendenzen übereinstimmt (s. oben S. 47). 

Für Fall 1 und 3 macht den Beschluss eine bis auf eine 
wichtige Differenz gleichlautende in Fall 2 fehlende Bestimmung *®. 
Wenn der Beklagte einwendet, die Sache, um die prozessirt wird, 
also die Sache, die verkauft ist u. s. w., gehöre der Frau u. s. w. 
nicht, [so soll der Richter schwörend erkennen. Wenn der Be- 
klagte aber mit seiner Behauptung siegt], so soll er — oder: sollen 
sie ? — prozessiren, wohin es gehört, (bei dem Richter,) wo jedes 
geschrieben steht. Die Worte in [ ] fehlen in Fall 1, die in ( ) 
in Fall 3. Es ist schwer zu glauben, dass hier ein sachlicher 
Unterschied gemeint sei ; wir haben wohl in Fall 3 die genauere 
Redaction vor uns *^. 

Welches ist der Prozess, in dem jene Einwendung gemacht 
wird ? Der Eigenthumsprozess der Frau gegen den Käufer? oder 
der Regressprozess des Käufers gegen den Verkäufer? Die Ein- 
wendung ist sowohl von Seiten des Käufers gegenüber der Frau, 
wie von Seiten des Verkäufers gegenüber dem Käufer, der die 
Sache an die Frau, vielleicht freiwillig, herausgegeben hat, denk- 
bar. Der Ausdruck *^um die Sache prozessiren entspricht indess 
so sehr dem in 1 1 — 2 und 117 bei der Vindication gebrauchten, 
dass wir ihn auch hier auf die Vindication der Frau gegen den 
Käufer beziehen. Das ofivvg liQiveTO) in IX 21 ist also dasUr- 
theil im Eigenthumsprozess. Wenn hier nun die Frau abgewiesen 
ist, von was für einem weiteren Prozess kann dann noch die Rede 
sein? Der Käufer behält, was er hat, die Frau ist, da ihr die 
Sache nicht gehörte, unbetheiligt. Vielleicht ist gemeint: ein et- 
waiger Streit über den Verkauf, die Verpfändung, die Zusicherung 
zwischen Verkäufer u. s. w. und Käufer u. s. w. geht die Frau u. s. w. 
nichts mehr an: der muss dann bei dem competenten Richter nach 
den darüber geltenden und in unserem Gesetz nicht berührten 
Bestimmungen ausgemacht werden. 

^ Steht dieses Fehlen in Fall 2 in ursachlichem Zusammenhang 
damit, dass auch die vorige Bestimmung fehlt? 

« Auch das «f xa vixa»y in Fall 3 (IX 13) fehlt in Fall 1 und 2. 
Ebenso das Inixcnuaiaael IX 15. c ^ > 



»♦vlrV/Jb-'j»^ lJi(^^lh> t^ck6W '^'^^ ^^CTo >» 
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VI. Schenkung zu Ungunsten der Gläubiger (X 20— 25). 

An das oben 2. Theil, III. Kap., II 4 besprochene Verbot 
der Schenkung Seitens des Gatten an die Frau, des Sohnes an die 
Mutter schliesst das Gesetz ein zweites mit anderen Yoraussetzun- 
gen an *^ das sich kurz dahin formuliren lässt : Schenkungen *® 
zu Ungunsten der Gläubiger sind nichtig ^. Der Thatbestand ent- 
hält zwei Voraussetzungen: 

l) Die Schenkung erfolgt von Seiten eines Schuldners. Ge- 
nannt sind: allgemein jeder Geldschuldner, dann speciell der Ur- 
theilsschuldner ^^ — die Urtheilsschuld ist auch als Geldschuld 
gedacht und nur darum besonders hervorgehoben, weil jede be- 
liebige Schuld durch Condemnation in eine Geldschuld verwandelt 
werden kann — , endlich der Beklagte, während der Prozess noch 
schwebt. Ob das Urtheil schon gesprochen ist, macht nichts aus: 
der in einen Prozess Verwickelte muss sich sagen, dass er viel- 
leicht zu einer hohen Geldsumme (man denke nur an die Fälle 
des Sklavenprozesses in Tafel I!) verurtheilt werden wird. 

Warum spricht das Gesetz nur von Geldschulden, warum 
nicht von Schulden überhaupt? Darauf ist hier ähnlich zu ant- 
worten wie oben im 2. Theil, IV. Kap., IV 2. Dass, wer eine specielle 
Sache schuldet, gerade diese nicht verschenken darf, versteht sich 
dem Gesetzgeber von selbst. Thut der Schuldner es doch, so 
macht er sich eben schadensersatzpflichtig. Wenn aber der Schuld- 
ner einer speciellen Sache sonstige Vermögensstticke fortgibt, so 
schadet er damit seinem Gläubiger nicht, der sich ja immer noch 
an jene specielle Sache halten kann. Anders aber bei einer Geld- 
schuld: diese kann der Schuldner erfüllen nicht bloss durch die 
in seinem Vermögen vorhandenen Geldstücke, sondern auch durch 
den Erlös aus dem Verkauf seiner Sachen; verschenkt er also 
beliebige Sachen, so verringert er die zur Deckung der Schuld ihm 
zu Gebot stehenden Mittel. — E contrario ergibt sich, dass alle 



^ Dieses Verbot bezieht sich nicht mehr auf die Schenkungen 
von Mann und Sohn gegenüber der Frau und Mutter, rls in X 20 ist 
nicht Recapitulation des Vorigen, sondern gibt den neuen Fall : jeder 
Beliebige. 

** Die d6(Jis X 25 ist natürlich auch hier nicht Fortgabe von Ver- 
mögensstücken schlechthin sondern unentgeltliche Fortgabe. 

^ f4riJkv ig xQ^og r^firiv ruv öoaiv^ die Gabe *thut nichts zur Sache*, 
d. h. ist wirkungslos. 

*i Ueber diese Begriffe s. 1. Theil, IIL Kap. a. E., V. Kap. in 
N. 1; 2. Theil, IV. Kap., IV 2; über Geldcondemnation auch 2. Theil, 
I. Kap., Note 57. 
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Schenkungen giltig sind, wenn erst nachher die Geldschuld ent- 
steht oder die Prozesserhebung erfolgt, mag auch den Grläubigern 
ihre Befriedigung dadurch vereitelt werden. 

2) Das nach der Schenkung dem Schuldner noch bleibende 
Yermögen muss zur Deckung der Schuld unzureichend sein. 

Dass ähnliche Bestimmungen sich in allen entwickelten Eech- 
ten finden, ist bekannt; man braucht nur an das römische Edict ^^ 
zu erinnern. Die nähere Vergleichung mit dem Grortyner Rechts- 
satz macht sich von selbst. Zur richtigen Würdigung unseres 
Gresetzes mag indess doch ein Citat dienen. Fast zwei und ein 
halb Jahrtausend später bestimmt die deutsche Reichskonkursord- 
nung (vom 10. Febr. 1877) in § 25 Z. 1 * Anfechtbar sind die in 
dem letzten Jahre vor der Eröffnung des Verfahrens von dem 
Gremeinschuldner vorgenommenen unentgeltlichen Verfügungen' 
u. 8. w. — Das Hauptinteresse für uns hat der besprochene Ab- 
schnitt dadurch, dass er mit Sicherheit das Dasein einer Real- 
execution (und zwar wohl einer General-Realexecution) beweist 
(s. oben S. 100) ; denn einen praktischen Sinn hat jenes Schenkungs- 
verbot nur, wenn die Grläubiger wegen ihrer Forderungen sich 
auch an das Vermögen des Schuldners und nicht bloss an seine 
Person halten können. 

VII. Verbot von Geschäften über Sklaven (X 25—32). 

Dem eben besprochenen Rechtsgeschäftsverbot folgt ein zwei- 
tes. Es bezieht sich nur auf Geschäfte über Sklaven, und zwar 
a) über streitige, d. h. solche, über deren Sklaveneigenschaft oder 
Zugehörigkeit ein Prozess geführt wird ^^, und b) über verpfän- 
dete Sklaven, hier indess mit der Beschränkung : ' bevor der Ver- 
pfänder ^ sich bereitet'. Verboten ist bei Folge der Nichtigkeit: 
1) den Sklaven anzukaufen, 2) anzunehmen — d. h. wohl aus ir- 
gend einem sonstigen Grunde, z. B. als Geschenk zu Eigenthum 
zu nehmen — , 3) ihn sich durch sponsio versprechen und 4) ihn 
sich verpfänden zu lassen. Untersagt sind diese Geschäfte zn- 



*2 Actio Pauliana, interdictum fraudatorium. Literatur bei Wind- 
scheid, Pand. II § 463. 

^ vindic. in Kbertatem, in servitutem, Eigenthumsprozess. S. oben 
S. 78. Gerade desshalb ist hier, ebenso wie in XI 24 nvjQfanoQ gebraucht, 
=s .homo, der Mensch, welcher wirklich oder wenigstens nach der Be- 
hauptung der einen Partei Sklave ist. 

5* xarad-ivg der Verpfönder, xara&i&ai zum Pfand nehmen, s. 
oben S. 58 N. 29. Vgl. PoU. VIII 142 : ^elvat fjtkv oixCav iatl ro Sov^ 
vai eis vTTO&rixrjv, &io&ai ök t6 XccßeTv xtX. Thalheim S. 88 N. 3. 

12 
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nächst dem, der ans ihnen erwerben könnte, dadnreh natnrüeh 
auch dem, der den Sklaven dabei Terkanfen, sonstwie fortgeben, 
zusichern, verpfänden könnte. Nothig ist dies Verbot gegen den 
Besitimr. Im Prozess ist das die beklagte Partei {d ej^ov I 24); 
gegeben ist hier also das Verbot zu Gimsten des Nichtbesitzers, 
dessen Lage im Prozess dureh jene Rechtsgeschäfte eventuell ver- 
schlechtert wird ^^, aber aueh wohl zu Grünsten des Sklaven selbst: 
dieser ist vielleicht nicht Sklav, sondern frei ; so lange das nicht 
rechtskräftig entschieden ist, soll alles im vorigen Stande verbleiben. 
An wen richtet »ich das Veräusserungsverbot des verpfän- 
deten Sklaven? Da es Pfandrecht mit und ohne Besitz des Pfand- 
nehmers am Pfandobject gibt^^, so lässt sich doppelt erklären: 

1. Der Pfandnehmer darf den Sklaven nicht veraussem 
u. s. w*, bevor der Verpfänder zustimmt. Aber diese Tcrbot er- 
scheint für die Zeit vor Fälligkeit der Schuld selbstverständlich 
und hat auch für die Zeit nachher keinen rechten Sinn, da aus 
dem Pfandrecht höchstens die Möglichkeit folgt, einen Terkauf 
des Pfandes, aber nicht auch jene anderen Geschäfte vorzunehmen. 
A»eh ist es bedenklieh das *sich bereiten' des yerjrfänders als 
'sitstimmen' zu erklären, wofür das Greseftz ein anderes techni- 
sches Wort ^'^ besitzt. 

2. Vielleicht richtet sich das Verbot gegen den Verpfänder: 
dieser darf, um die Kechte des Pfandnehmers nicht zu beeinträch- 
tigen, den verpfändeten Sklaven nicht verkaufen ^\ weiter ver- 
pfänden u. s. w., bevor er den Pfandnehmer befriedigt hat,, oder, 
um dem ' sich bereitem ' näb^z zxl kommen^ bevor ex m^ Sehuld- 
und Pfandvexhältniss zu dem Pfandnehmer geordnet, sich n^t die- 
sem zurechtgefunden hat. 



^ Diese Idee liegt dei& romischen Verbot der Veraossecung der 
res lltigioaa zu Grunde. Material: Windscheid, Fand. I § 125 Nro. 1 
D. RCPr.-Ordnung § 236 fiP. 

^ Der Satz I 55 fg., dass der Pfandnehmer den verpfändeten 
SMaven eigenmächtig an sich nehmen dürfe, beweist nicht dagegen: 
diese Erlaubniss kann für den Fall gedacht sein, dass die fällige Schuld 
nicht bezahlt ist. 

»' inaivrjp VI 36. 

« Tgl. die ähnliche Steüe bei' Demosth. LIIT 10 p. 1249 bezüg- 
li<Ä eines verpfändeten Grundstücks: ovre tjviTad^m ovre Tixkea&at (og 
tyotpitXojuiifov avTtp «qyvqCov, Thalheim S. 90 N. 3. Köm. Recht: Dem- 
burg, Pfandrecht II S. 4— 11. 
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